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Vorwort 


Zwei  gründe  haben  das  erscheinen  der  Sonderausgabe  dieser  im 
37.  und  38.  band  der  Zeitschrift  für  deutsche  Philologie  zuerst  erschie- 
nenen Studien  bestimmt.  Die  fragen,  die  darin  zur  spräche  kommen, 
sind  von  solcher  bedeutung  und  die  resultate  von  den  herrschenden 
ansichten  so  sehr  abweichend,  dass  mir  daran  gelegen  sein  musste,  die 
kritik  zur  prüfung  der  methode  und  der  resultate  aufzufordern.  Sodann 
bot  sich  auf  diese  weise  die  gelegenheit,  der  ausgäbe  einen  abdruck 
der  in  den  abhandlungen  erschlossenen  SigurÖarkviÖa  yngri  und  der 
quellen  des  Nibelungenliedes  hinzuzufügen,  welcher,  wie  ich  hoffe,  als 
eine  willkommene  Illustration  meiner  resultate  empfunden  werden  wird. 
Namentlich  die  gegenüberstellung  der  beiden  texte  der  Niflungasaga  ist 
dazu  geeignet,  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  und  ihren  Ursprung  klar  zu 
beleuchten  und  die  Übersichtlichkeit,  die  in  einer  abhandlung  über  einen 
so  vielgestaltigen  stoff  nur  angestrebt,  niemals  erreicht  werden  kann, 
zu  fördern. 

Die  bearbeitung  der  texte  ist  auch  in  anderer  hinsieht  fruchtbar 
gewesen.  Die  notwendigkeit,  über  jedes  wort  des  überlieferten  textes 
sich  ein  urteil  zu  bilden,  hat  den  herausgeber  veranlasst,  die  resultate  des 
theoretischen  teils  einer  neuen  prüfung  zu  unterziehen.  In  den  meisten 
fällen  hat  er  seine  ansichten  bestätigt  gefunden;  manchmal  konnte  er 
sie  näher  präcisieren;  in  vereinzelten  fällen  bot  sich  die  gelegenheit, 
eine  correctur  anzubringen. 

In  den  anmerkungen  ist  von  der  behandlung  des  textes  rechen- 
schaft  gegeben;  wo  eine  Verweisung  nicht  genügt,  habe  ich  eine  gewisse 
ausführlichkeit  nicht  vermeiden  zu  müssen  geglaubt. 

Der  hauptzweck  der  texte  ist  doch,  eine  grundlage  zu  schaffen  für 
die  Untersuchung  des  Nibelungenliedes,  der  der  zweite  band,  der  schon 
druckfertig  vorliegt  und  hoffentlich  in  Jahresfrist  erscheinen  wird,  ge- 
widmet sein  wird.  Schon  aus  unserem  texte  und  den  angeführten 
parallelstellen  ist  zu  ersehen,   dass  die   beiden  quellen  I  und  II  Q  von 


anfang  bis  zu  ende  von  dem  dichter  des  liedes  benutzt  worden  sind.  Ich 
hoffe  im  zweiten  band  die  absolute  abhängigkeit  des  NL  von  diesen 
beiden  quellen  im  einzelnen  nachzuweisen  und  daraus  die  fernreichenden 
Schlüsse  zu  ziehen,  die  hier  §  46  nur  kurz  angedeutet  worden  sind. 

Die  Schreibung  der  textstücke  aus  der  V^lsungasaga  ist  normali- 
siert. Für  die  abschnitte  aus  der  t>iÖrekssaga  habe  ich  die  eigentümliche 
Schreibung  der  haupthandschrift  in  der  hauptsache  beibehalten  und  mir 
im  texte  nur  geringe  änderungen  (trennung  von  u  und  v,  durchgehen- 
des Ä-i)  erlaubt,  auch  eine  von  der  handschrift  unabhängige  interpunction 
angewendet.  Von  den  Varianten  ist  alles  das  mitgeteilt,  was  nur  einiger- 
massen  von  bedeutung  schien,  was  echt  sein  kann  oder  von  der  späteren 
geschichte  des  textes  aus  über  ihre  geschichte  im  allgemeinen  licht  zu 
verbreiten  im  stände  ist.  Dabei  ist  neben  den  von  Unger  angeführten 
Varianten  aus  A  B  auch  die  schwedische  Übersetzung  (Stockh.)  fortwährend 
benutzt.  Es  zeigte  sich,  dass  dieser  text,  methodisch  benutzt,  für  die 
feststellung  der  lesarten  von  der  grössten  bedeutung  ist.  Manchmal 
stützt  er  M,  bisweilen  zeugt  er  mit  AB  wider  M,  —  und  dann,  wie 
bei  dem  bekannten  Verhältnis  der  hss.  zu  erwarten  war,  abgesehen  von 
kleinigkeiten  und  minusstellen,  meistens  überzeugend.  —  Niederdeutsche 
Wörter  aus  AB  sind,  wo  sie  vorkommen,  gegen  M  in  den  text  auf- 
genommen 2. 

Die  parallelstellen  aus  dem  Nibelungenliede  haben  nicht  nur  für 
die  geschichte  des  liedes  sondern  auch  für  die  lesarten  ihre  bedeutung. 
An  mehr  als  einer  stelle,  wo  die  wähl  zwischen  Varianten  eine  schwierige 
war,  vermochten  sie  die  entscheidung  zu  bringen. 

Diese  Studien  werden  hoffentlich  das  ihre  beitragen  zu  der  festigung 
der  Überzeugung,  dass  man  in  der  beurteilung  der  quellenfrage  des 
Nibelungenliedes  in  hundert  jähren  kaum  einen  schritt  weiter  gekommen 
ist,  weil  die  fragestellung  eine  falsche  war.  Immer  wider  hat  die  frage 
gelautet:  Nibelungenlied  oder  Nibelungenlieder?    Ein  einheitliches  epos 

1)  Nur  selten  wurde,  um  eine  eigentümliche  Schreibung  zu  retten,  davon  ab- 
gewichen. 

2)  Sämtliche  Verweisungen  nach  capiteln  gehen  auf  Ungers,  nach  Seiten- 
zahlen auf  meinen  text.  Da  die  texte  die  quellen  repräsentieren,  sind  zusätze  von 
ins  nach  den  anmerkungen  verwiesen.  Wo  sie  sich  nicht  gut  entfernen  Hessen, 
stehen  sie  in  eckigen  klammern;  wo  das  eigentum  von  (I  II)  Q  und  S  sich  nicht  ab- 
solut trennen  Hess,  ist  der  text  ungeändeit  gelassen  und  wird  die  stelle  in  den  an- 
merkungen besprochen.  Zusätze  von  mir,  die  nicht  im  überlieferten  text  stehen,  — 
zum  grossen  teil  deutsch ,  —  darunter  auch  einzelne  schon  von  Unger  ergänzte  buch- 
staben,  die  M  irrtümlich  auslässt,  sind  cursiv  gedruckt.  Von  änderungen  im  text 
wird  in  den  anmerkungen  rechenschaft  abgelegt. 


oder  eine  reihe  Volkslieder?  Aber  diese  controverse  ist  in  einem  theore- 
tischen gegensatz,  nicht  in  der  beschaffenheit  der  Überlieferung  begründet. 
Keine  Vielheit  von  liedern,  keine  Volkslieder,  aber  auch  kein  gediciit,  das 
wie  Minerva  aus  dem  köpfe  des  Zeus  hervorgesprungen  ist.  Ein  kurzes 
lied,  das  sich  früh  in  zwei  redactionen  gespaltet  hat,  deren  jedwede 
auf  ihre  eigene  weise  ändert,  die  aber  in  ihrem  kern  einander  gleich 
blieben  und  später  zu  einer  zusammenhängenden  darstellung  vereinigt 
wurden,  schliesslich  eine  reihe  jüngerer  episoden  nach  dem  vorbild  der 
schon  in  dem  gedichte  vorhandenen  ausgeführt,  —  das  ist  die  geschichte 
des  hauptteils  der  Nibelungentragödie,  die  nicht  auf  h3^pothetischem  wege 
construiert  zu  werden  braucht,  sondern  aus  der  aneinandersch liessenden 
reihe  der  quellen  gelesen  werden  kann.  Eine  constante  Überlieferung, 
aber  widerholt  mit  bewusstsein  umgearbeitet  und  ausgedehnt,  das  werk 
bestimmter  dichterischer  Persönlichkeiten. 

Der  Verlagshandlung  sei  für  die  bereitwilligkeit,  mit  der  sie  meinen 
wünschen  betreffend  die  einrichtung  der  ausgäbe  entgegengekommen  ist, 
mein  aufrichtiger  dank  rlargebracht. 

Amsterdam,   Februar  1906. 

R.  C.  Boer. 
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Hinieituiig.  *) 

§  1.     Die  sage  von   Hagens  tod   und  ihre  nächsten 
verwandten. 

Ein  teil  dieser  Studien  schliesst  sich  an  einen  aufsatz  im  47.  bände 
der  Zschr.  f.  d.  alt.  (s.  125  — 160),  wo  ich  das  Verhältnis  der  Nibelungen- 
sage zur  Finnsage  und  die  bis  zu  einem  gewissen  grade  daraus  zu  er- 
schliessende  ältere  gestalt  der  ersteren  besprochen  habe,  an.  Die  resultate 
mögen,  soweit  sie  den  ausgangspunkt  für  das  folgende  bilden,  hier  kurz 
widerholt  werden.  Es  hat  sich  dort  ergeben,  dass  die  sage  von  dem 
ende  der  Nibelunge  ihren  grund  nicht  ausschliesslich  in  der  historischen 
Überlieferung  von  dem  Untergang  des  burgundischen  reiches  hat,  sondern 
dass  die  Burgunden  in  die  fertige  sage  aufgenommen  sind.  Die  mög- 
lichkeit  besteht,  die  alte  sage  in  ihren  hauptzügen  zu  reconstruieren, 
wenn  man  die  jüngeren  züge  entfernt  und  nur  das  behält,  was  zur 
inneren  structur  der  sage  gehört.  Dabei  können  die  parallelen  Über- 
lieferungen von  Finn,  in  geringerem  grade  auch  die  von  Sigmund,  ihre 
dienste  beweisen. 

Die  grundform  ist:  Attila^  hat  Hagens  Schwester  Grimhild  oder 
GuÖrün-  zur  frau.  Er  lädt  seinen  schwager  zu  sich  ein,  überfällt 
aber  seinen  gast  in  der  hoffnung,  dessen  schätz  in  seinen  besitz  zu  be- 
kommen, und  tötet  ihn.  Bald  wurde  auch  erzählt,  dass  seine  frau  ihren 
bruder  rächt. 

Die  hauptsächlichsten  abweichungen  von  den  historischen  tatsachen 
sind:  1.  Hagen  ist  der  könig.  Das  ist  nicht  mehr  die  auffassung  der 
quellen.  Durch  die  Verbindung  mit  den  Burgunden  ist  Hagens  ursprüng- 
liche Stellung  verdunkelt,  aber  an  zahlreichen  stellen  erscheint  er  noch 
als  die  hauptperson.  2.  der  Überfall  findet  in  Attilas  land  statt.  3.  der 
name    Nibelunge.     4.  (in    der    nordischen    Überlieferung)    die   geringen 

*)  Eddalieder  sind  nach  Bugge,  das  Nibelungenlied  nach  Bartsch  citiert. 

1)  Mit  diesen  namen  deute  ich  Hagens  feind  in  der  alten  sage,  für  den  später 
Attila  eingetreten  ist,  an. 

2)  Über  diesen  namen  s.  §  30. 
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zahlenverbältnisse,  die  keineswegs  eine  willkürliche  ändening  der  dichter 
der  Atlilieder  zu  sein  brauchen. 

Von  diesen  zügen  werden  1.  2.  4.  durch  die  E'innsage  bestätigt. 
Mit  dieser  hat  die  Nibelungensage  noch  andere  berührungen.  Solche 
sind  der  tod  eines  solmes  der  Hildeburh-Grimhiid;  namentlich  aber  die 
nachtwachtscene.  Unter  mehreren  vollständig  gleichen  einzelheiten  fällt 
hier  der  Waffenbruder  des  königs  (Hnnofs  genösse  —  Volker)  auf.  Das  weist 
aaf  längere  zeit  fortgesetzte  gemeinsame  entwicklung.  Die  deutsehe  sage 
hat  die  erinnerung  au  Hagens  genossenschaft  mit  Volker,  auch  nachdem 
er  die  burgundischen  könige  neben  sich,  bald  über  sich  bekommen  hat, 
treu  bewahrt.  In  der  skandinavischen  tradition  ist  Volker  scheinbar 
vergessen,  aber  Gunnarr  tritt  Hogni  gegenüber  in  eine  ähnliche  Stellung. 
Als  verhältnismässig  jung,  obgleich  älter  als  die  raehrzahl  der  übrigen 
combinationen,  namentlich  die  mit  den  Burgunden,  erweist  die  Finn- 
sage den  zug,  dass  Grimhild  an  der  räche  für  ihre  brüder  teilnimmt. 
Nach  der  Finnsage  zu  urteilen,  wurde  diese  ursprünglich  von  des  königs 
mannen  besorgt.  Doch  ist  die  selbständige  entwicklung  des  motivs  in 
der  Sigmundsage  zu  beachten.  Diese  sage  ist  eine  andere  Variante  der 
Hagensage.  Später  durch  einen  genealogischen  anschluss  in  die  Vor- 
geschichte der  Nibelungensage  aufgenommen,  steht  sie  anfänglich  in 
einigen  punkten  etwas  weiter  ab.  Aber  doch  finden  wir  auch  hier:  die 
schwagerschaft  der  feinde,  die  verräterische  einladung,  den  Überfall,  die 
räche  durch  die  frau.  Eine  ähnlichkeit  mit  der  Nibeluugensage  in  ihrer 
contaminierten  gestalt  bildet  die  mehrzahl  der  brüder  (in  der  Sigmund- 
sage sind  es  zwölf).  Ein  unterschied  ist,  dass  Siggeir  nebst  seinen 
Schwägern  auch  seinen  Schwiegervater  tötet.  Einer  von  den  brüdern 
entkommt  und  nimmt  an  der  räche  teil.  Es  kommen  eine  anzahl  Über- 
einstimmungen in  einzelnen  punkten  hinzu,  die  ich  a.  a.  o.  s.  130  anm.  1 
noch  im  anschluss  an  die  herrschende  ansieht  für  secundär,  nämlich  auf 
beeinflussung  der  Nibelungensage  durch  die  Sigmundsage  beruhend,  ge- 
halten habe,  von  denen  aber  die  meisten  auf  die  periode  der  gemein- 
samen entwicklung  zurückgehen  werden.  Die  meisten  werden  im  ver- 
lauf dieser  Untersuchung  zur  spräche  kommen. 

Das  richtige  Verständnis  der  Hagensage  ^  muss  für  die  Sigfridsage 
von  grosser  bedeutung  sein.    Hat  es  eine  Hagensage  ohne  Günther,  d.  h. 

1)  Ich  wende  die  folgenden  abkürzungeu  an :  H  =  Hagensage.  H  1  =  die  ge- 
schichto  von  Hagen  und  Sigfrid.  H  2  =  die  geschickte  von  Hagen  und  Ättila.  Bu  = 
Burgundensage.  S  =  Sigfridsage.  S  1  =  dieselbe  bis  zu  Sigfrids  berührungen  mit 
Hagen.  S  2  =  Sigfrids  berührungen  mit  Hagen  (also  =  H  1).  Br  =  Brynhildsage  (be- 
zeichuungen  für  einzelne  absclmitte  dieser  sage  s.  §  6). 
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ohne  eine  dem  später  sogenannten  Günther  entsprechende  gestalt  gegeben, 
so  gilt  dasselbe  für  die  Sigfridsage.  Wir  müssen  aber  hier  einen  neuen 
weg  einschlagen.  Denn  hier  lässt  die  vergleichung  mit  der  Finnsage 
und  der  Sigmundsage  uns  im  stiche.  Ob  die  Finnsage  eine  Vorgeschichte 
hatte,  wissen  wir  nicht;  auf  uns  gekommen  ist  eine  solche  nicht.  Die 
Vorgeschichte  der  Sigmundsage  lässt  sich  zwar  in  ihrem  Verhältnis  zu 
der  haupterzählung  nicht  vergleichen,  aber  sie  ist  doch  lehrreich.  Sie 
zeigt  die  Wirksamkeit  desselben  principes,  das  wir  auch  in  der  Nibe- 
lungensage tätig  finden  werden,  die  widerholung  eines  motivs.  Das 
motiv  ist  ein  einfaches:  die  feindschaft  von  Schwägern  (daneben  mit 
geringer  Variation  feindschaft  zwischen  Schwiegervater  und  Schwieger- 
sohn); durch  widerholung  und  verschiedene  combination  entstehen  neue 
gebilde.  Siggeirr  tötet  seinen  Schwiegervater  Yolsungr  und  elf  schwäger; 
durch  den  zwölften  schwäger  wird  er  darauf  getötet.  VQlsungs  gross- 
vater  Sigi  wird  von  den  brüdern  seiner  frau  ermordet;  sein  söhn  rächt 
ihn.  Mag  die  geschichte  auch  verhältnismässig  jung  sein,  sie  zeigt  uns 
doch  in  einer  Variante  von  H  2  die  widerholung  desselben  motivs  als 
ein  sagenbildendes  dement. 

Die  Sigmundsage  steht  darin  nicht  allein.  Es  ist  eines  der  ge- 
bräuchlichsten mittel,  eine  erzählung  nach  beiden  seifen  fortzuspinnen. 
Das  beruht  zum  teil  auf  dem  wünsch,  von  derselben  geschichte  immer 
noch  mehr  zu  erzählen.  Aber  gewiss  hat  das  auch  zum  teil  seinen 
grund  in  historischen  Verhältnissen.  Mord  ruft  mord  hervor,  räche  räche, 
und  auf  verwandtenmord  folgt  in  der  regel  verwandtenmord.  Wenn 
nach  einer  fehde  zwischen  verwandten  der  friede  durch  eine  hochzeit 
besiegelt  wird,  so  werden  neue  verwaudtschaftsbande  geknüpft,  die 
widerum  gebrochen  werden,  sobald  der  alte  zorn  entflammt.  Die  be- 
rühmte rede  des  alten  kriegers  an  Ingeld  (Beow.  2042 fgg.)  und  ihre  heil- 
losen folgen  sind  nur  der  poetische  ausdruck  einer  hundertfachen  er- 
fahrung.  Die  poesie  in  ihrem  hang  zur  Symmetrie  macht  gern  die 
beiden  glieder  einer  aus  solchen  ereignissen  hervorgegangenen  doppel- 
erzählung  auch  in  ihren  einzelheiten,  wozu  auch  der  Verwandtschafts- 
grad der  gegenseitigen  feinde  gehört,  einander  gleich.  So  kehrt  in  der 
SkJQldungensage  als  stehendes  motiv  der  brudermord  wider. 

Die  geschichte  von  Hagen  macht,  auch  wenn  man  sie  aus  der 
Verbindung  mit  den  Burgunden  loslöst,  einen  durchaus  menschlichen 
eindruck.  Etwas  übernatürliches  ist  in  ihr  nicht  zu  erkennen.  Der 
name  Mbelunge  allein  kann  das  nicht  beweisen,  s.  darüber  §  29.  Attila 
tötet  seinen  schwäger,  um  sich  des  goldes,  das  dieser  besitzt,  zu  be- 
mächtigen.   Der  mord  wird  später  gerächt.    Nach  dem  Ursprung  dieser 
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geschichte  zu  suchen,  in  dem  sinn,  dass  man  jähr  und  tag  und  stelle 
anweist,  wo  sie  passiert  ist,  hat  keinen  zweck.  Sie  hat  in  den  histo- 
rischen Verhältnissen  der  Völkerwanderung  ihre  Voraussetzung.  Sie  ist 
überall  und  nirgends  geschehen.  Nicht  die  ausserordentliche  historische 
bedeutung,  sondern  die  allgemeinheit  des  ereignisses  ist  die  Ursache  der 
entstehung  oder  wenigstens  der  Verbreitung  der  sage.  Deshalb  kann 
sie  auch  überall  localisiert  werden,  in  Friesland,  in  Gautland,  in  Soest, 
in  Ofen. 

§  2.    Die  mythische  erklärung  der  Sigfridsage. 

Die  Hagensage  erscheint  in  der  ältesten  erreichbaren  Überlieferung 
mit  der  Sigfridsage  verbunden.  Letztere  wird  noch  stets  nach  Lach- 
manns Vorgang  für  eine  mythische  gehalten.  Wenn  das  richtig  ist,  so 
liegt  eine  heterogene  combination  vor.  Wer  das  glaubt,  muss  wenigstens 
annehmen,  dass  die  Verbindung  von  Hl  (=S2)  mit  H2  eine  ziemlich 
feste  gewesen  sei.  Denn  wenn  sie  nur  eine  äusserliche  war,  so  konnte 
durch  die  secundäre  Verbindung  von  H  2  mit  den  Burgunden  die  schon 
im  voraus  lockere  Verbindung  mit  H 1  sehr  leicht  vollständig  gelöst 
werden.    Das  ist  nicht  geschehen. 

Aber  welchen  grund  haben  wir,  die  mythische  bedeutung  von  S 
als  eine  über  jeden  zweifei  erhabene  tatsache  festzulegen?  Wir  leben 
in  einer  zeit,  wo  die  zweifei  an  den  mythischen  erklärungen  namentlich 
zusammengesetzter  sagen  sich  mehren.    Wenn  eine  solche  auffassung  der 

5  dennoch  bis  jetzt  eines  grossen  anhanges  sich  erfreut,  so  ist  das,  wie 
ich  glaube,  aus  zwei  umständen  zu  erklären.  Eine  befriedigende  lösung 
des  rätseis  ist  auf  einem  anderen  wege  noch  nicht  gefunden,  und  anderer- 
seits enthält  die  sage  demente,  die  die  directen  merkmale  ihres  mythi- 
schen Ursprunges  an  der  stirn  tragen:  drachen,  riesen,  zwerge,  Jung- 
frauen im  zauberschlaf  gehören  in  gewissem  sinn  zu  dem  mythischen 
apparate  der  erzählungsstoffe.  Aber  daraus  könnte  man  nur  dann 
schliessen,  dass  die  S  in  ihrem  kern  mythisch  wäre,  wenn  man  im 
voraus  sicher  wäre,  dass  sie  eine  einheit  bildet,  an  die  sich  keine 
fremden  demente  festgesetzt  haben.  Das  ist  durchaus  nicht  von  vorn- 
herein einleuchtend;  im  gegenteil  lässt  die  aus  vielen  verschiedenartigen 
begebenheiten  zusammengesetzte  erzählung  eher  das  umgekehrte  ver- 
muten. Mythische  sagen  sind  der  regel  nach  einfach.  Man  vergleiche 
z.  b.  Beowulfs  beide  grosstaten:  zwei  mythische  erzählungen  oder  viel- 
leicht eine  in  zwei  formen,  aber  auf  keinen  fall  eine  fortgesetzte  ge- 
schichte; jede  erzählung  steht  für  sich  und  muss  von  der  anderen  ge- 
sondert erklärt  werden,  und  was  von  dem  beiden  noch  mehr  berichtet 
wird,  sind    epische   zutaten.    Und   nun   sehe   man   die  lange  reihe  von 
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Sigfrids  taten  und  erlebnissen,  geburt,  Jugend,  drachenkarapf,  hort- 
gewinnung,  brautgewinnung  für  sich,  für  Günther,  ehe  mit  Grüiihild, 
tod  durch  Brynhilds  räche.  Das  alles  oder  das  meiste  davon  soll  einer 
einheitlichen  mythischen  anschauung  entsprungen  sein.  Wenn  wir  das 
glauben  sollen,  so  dürfen  wir  unsererseits  erwarten,  dass  durch  die 
richtige  mythische  erklärung  auch  alles  verständlich  werden  wird,  dass 
wir  nicht  aufgefordert  werden,  grosse  Verschiebungen  und  änderungen, 
die  als  die  folge  der  menschlichen  auffassung  der  sage  eintraten,  an- 
zunehmen, um  am  ende  doch  mit  einem  wichtigen  reste  absolut  un- 
erklärlicher Züge  sitzen  zu  bleiben.  Um  so  mehr  wird  man  das  ver- 
langen, da  mehrere  elemente  der  sage  auch  ausser  dem  Zusammenhang 
der  S  weithin  verbreitet  sind  und  zu  dem  versuch  einladen,  auf  dem 
wege  der  analyse  zu  dem  kern  der  sage  durchzudringen. 

Für  die  erklärung  solcher  züge,  die  nur  in  einzelnen  quellen  be- 
legt sind,  hat  man  auch  von  jeher  diesen  weg  eingeschlagen.  Was  die 
PS  von  der  geburt  des  beiden  erzählt,  hält  niemand  für  einen  alten 
zug  der  S.  Aber  bei  einem  gewissen  punkt  wird  halt  gemacht.  Was 
übrig  bleibt,  darf  nur  als  aus  einem  einheitlichen  mythus  entwickelt 
verstanden  werden,  wer  in  der  analyse  weitergeht,  hat  keinen  sinn  für 
die  tiefsinnige  bedeutung  des  mythus.  Und  doch  ist  es  in  gewissem 
sinne  durchaus  nebensächlich,  ob  ein  zug  in  den  besten  quellen  belegt 
ist  oder  nicht.  Man  kann  dem  ein  argument  für  ein  verhältnismässig 
hohes  alter  eines  solchen  zuges  entnehmen,  aber  niemals  für  dessen 
absolute  ursprünglichkeit.  Denn  die  sage  ist  jaiirhunderte  älter  als  die 
ältesten  quellen,  und  dieselben  kräfte,  die  man  in  der  historischen  zeit 
an  ihrer  Umbildung  und  ausbreitung  wirksam  sieht,  muss  man  sich 
auch  in  einem  früheren  Zeitalter  als  tätig  vorstellen. 

Von  den  vielen  mythischen  erklärungen,  die  gegeben  sind,  kommt 
heutzutage  nur  noch  die,  die  in  S  einen  tages-  oder  jahrmythus  sieht, 
in  betracht.  Nur  mit  dieser  brauchen  wir  uns  also  auseinanderzusetzen. 
Der  junge  himmolsgott,  so  lautet  sie,  tötet  am  morgen  den  noboldrachen, 
erschliesst  den  menschen  die  schätze  des  bodens,  erweckt  die  schlafende 
Sonnenjungfrau,  macht  sich  die  mächte  der  fins'ternis  dienstbar,  gerät 
aber  später  in  ihre  gewalt,  muss  ihnen  die  sonnen  Jungfrau  abtreten  und 
wird  von  ihnen  getötet.  Die  nebeldämonen  bemächtigen  sich  von  neuem 
des  Schatzes.  Bei  der  auffassung  der  sage  als  eines  Jahreszeitenmythus 
werden  die  einzelnen  acte  in  ähnlicher  weise  aufgefasst,  nur  das  winter- 
dämonen  an  die  stelle  von  nachtdämonen  treten. 

Betrachtet  man  die  Sigrdrifasage  für  sich,  so  sieht  das  sehr  gut 
aus     Sigfrid  ist  der  himmelsgott,  Sigrdrifa-Brynhild  die  sonnenjungfrau. 
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Aber  sobald  der  held  mit  den  Gjükungen  in  beriihning  kommt,  schlägt 
das  nicht  länger  an.  Sollen  beide  flammenritte  der  skandinavischen 
Überlieferung  gelten,  was  u.  a.  Vogt  angenommen  hat,  so  bedeutet  der 
erste  das  morgenrot,  der  zweite  das  abendrot.  Der  flammenritt  für 
Gunnarr  soll  dann  mythisch  bedeuten,  dass  die  sonne  untergeht  (resp. 
dass  es  winter  wird).  Die  sonuenjungfrau  wird  also  widerum  hinter 
ihrem  flammen  wall  geborgen.  Wie  kann  das  mit  möglichkeit  in  einer 
erzählimg,  die  den  beiden  die  Jungfrau  daraus  hervorholen  lässt,  in  ein 
bild  gebracht  werden? 

Also  muss  man  änderungen  annehmen.  Die  Sigrdrifasage  wird 
nun  entweder  als  ein  fremdes  dement  ausser  betracht  gelassen,  oder 
sie  bedeutet  wie  früher  das  morgenrot.  Die  Werbung  für  Gunnarr  aber 
soll  Züge  aus  beiden  Vorstellungen  enthalten.  Aus  dem  morgenrot  lässt 
sich  z.  b.  herleiten,  dass  der  held  die  braut  aus  dem  flammen  wall  hervor- 
holt und  dass  er  vorläufig  noch  am  leben  bleibt,  aus  dem  abendrot  aber, 
dass  der  nebelfürst  die  braut  zur  frau  bekommt  und  dass  der  held  später 
dennoch  ermordet  wird.  Man  kann  das  auf  vielerlei  weise  variieren. 
Ich  selbst  habe  gleichfalls  in  einer  Verschiebung  von  motiven  eine  lösung 
gesucht  (Zeitschr.  35,  322fg.)  und  angenommen,  die  ursprüngliche  reiheu- 
folge  sei  gewesen:  a)  Sigfrid  gewinnt  Brynhild  für  sich;  b)  er  tritt  sie 
dem  Günther  ab  (unter  welchen  umständen,  das  sei  nicht  mehr  zu  er- 
mitteln); c)  er  bekommt  dafür  Grimhild;  d)  er  wird  getötet.  Nach  der 
vermenschlichung  der  mythischen  sage  wäre  b  vor  a  geschoben  worden. 
Ich  halte  an  dieser  crklärung  nicht  länger  fest  und  führe  sie  nur  an, 
um  zu  constatieren,  dass  die  mythische  erklärung  gerade  an  den  ent- 
scheidenden stellen  mit  einer  den  ganzen  mythischen  inhalt  verdunkeln- 
den Verschiebung  operieren  muss.  Man  kann  ruhig  sagen:  die  zweite 
hälfte  des  mythus  ist  nirgends  belegt  und  wird  nur  theoretisch  ange- 
nommen, weil  man  die  erste  hälfte  für  bewiesen  hält,  und  die  fort- 
setzung  der  erzählung  davon  nicht  trennen  will.  Der  mythische  Ursprung 
wird  aus  anderen  datis  mit  Sicherheit  geschlossen  werden  müssen,  soll 
man  an  ihn  glauben.  Aus  dem  flammenritt  für  Günther  lässt  er  sich 
nicht  entnehmen. 

Ferner  kann  man  fragen:  wenn  die  nebeldämonen  Sigfrid  töten 
und  sich  der  Brynhild  bemächtigen,  so  wird  doch  zwischen  diesen  er- 
eignissen  ein  Zusammenhang  bestehen.  Der  einzig  denkbare  Zusammen- 
hang aber  wäre,  dass  sie  zuerst  ihn  töten  und  dann  sich  der  wehrlosen 
frau  bemächtigen,  wie  auch  er  erst  nachdem  er  den  dämonischen  Wächter 
erschlagen,  sie  befreit  hat.  Wie  kommt  es  nun,  dass  die  brüder  erst 
lange  zeit,   nachdem  sie  —   mit  seiner  hülfe  —  die  braut   gewonnen 
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haben,  ihn  ermorden?  —  Ferner:  wenn  Sigfrids  tod  den  sieg  der  finsteren 
mächte  —  also  das  ende  des  tages  oder  des  sommers  —  bedeutet,  was 
bedeutet  dann  seine  knech tschaft,  von  der  in  der  mythischen  erklärung 
widerholt  die  rede  ist?  Ist  diese  nicht  vollständig  überflüssig?  — 
Schliesslich,  um  nur  noch  einen  besonders  wichtigen  punkt  zu  er- 
wähnen: wenn  die  brüder  Sigfrid  wegen  des  Schatzes  und  der  braut 
töten,  wie  ist  dann  die  Vorstellung  entstanden,  dass  dieser  durch  Bryn- 
hilds  räche  fällt?  -—  Ja,  diese  Vorstellung  hat  ihren  grund  in  dem 
an  Brynhild  verübten  betrug.  Nun  ist  nach  der  mythischen  auf- 
fassung,  der  ich  in  diesem  punkte  kein  unrecht  gebe,  dieser  betrug 
eine  epische  änderung.  Aber  dann  ist  auch  Brynhilds  räche  episch. 
"Was  bleibt  dann  noch  an  der  ganzen  geschichte  übrig,  das  den  mythus 
widergäbe? 

Fürwahr,  man  darf  sagen,  dass  es  der  mythischen  deutung  nicht 
gelungen  ist,  die  Sigfridsage  als  eine  einheit  zu  erklären.  Einen  hypo- 
thetischen wert  muss  man  ihr  zugestehen,  solange  man  keiner  besseren 
deutung  auf  der  spur  ist. 

I.   Hagen  uiid  Sigfrid. 

§  3.    Die  Sigfridsage  eine  sage  von   verwandtenmord. 

Versuchen  wir  es  mit  der  analytischen  methode.  Wir  finden  in 
S  auf  der  einen  seite  mythische,  auf  der  anderen  rein  menschliche  züge. 
Die  aufgäbe  kann  nur  sein,  die  richtige  scheidehnie  zu  ziehen,  und  zu 
untersuchen,  auf  welcher  seite  der  held  steht.  Ist  er  ein  mythischer 
held  mit  menschlichen  zügen  oder  ein  menschlicher  held,  auf  den 
mythische  erzähl ungen  übertragen  sind? 

Rein  menschlich  ist,  was  die  sage  von  Sigfrids  Verhältnis  zu  Hagen 
berichtet.  Sigfrid  hat  Hagens  Schwester  —  so  in  der  alten  sage,  die 
keine  Burgunden  kannte,  und  so  auch  noch  in  der  skandinavischen 
Überlieferung  —  zur  frau,  er  ist  also  sein  schwager.  Hagen  tötet  Sigfrid, 
und  was  sein  motiv  ist,  werden  die  quellen  trotz  der  vielen  änderungen 
nicht  müde  uns  zu  sagen.  Hagen  begehrt  Sigfrids  schätz^  Wenn  etwas 
feststeht,  so  ist  es  dies. 

Das  ist  aber  eine  vollständige  widerholung  des  Attilamotivs.  Da 
fehlt  kein  einziger  zug.  Der  eine  schwager  tötet  den  anderen  schwager, 
der  bei  iiun  5^u  gast  ist^,  und  der  zweck  ist,  sich  des  Schatzes,  den 
dieser  besitzt,  zu  bemächtigen.    Der  einzige  unterschied  ist,  dass  in  dem 

1)  S.  darüber  §  35. 
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einen  fall  der  mörder  der  briider  der  frau,   der  gemordete  ihr  gemahl 
ist,  während  im  zweiten  fall  das  Verhältnis  das  umgekehrte  ist^. 

Wer  die  neigimg  zur  widerholimg  der  sagen  kennt,  wird  das  nicht 
für  zufällig  ansehen.  Und  doch  müsste  das  ein  absoluter  zufall  sein, 
wenn  Sigfrids  ermordung  durch  Hagen  nur  ein  glied  einer  mythischen 
erzähhmg  von  dem  leben  und  sterben  eines  sonnen-  oder  tagesgottes 
wäre.  Wir  erinnern  uns,  was  oben  über  die  sage  von  Sigmund  und 
seinen  ahnen  bemerkt  wurde.  Dasselbe  motiv  wie  dort  liegt  auch  unserer 
sa"-e  zu  gründe:  schwagermord.  Auch  hier  wird  das  motiv  in  der  Vor- 
geschichte widerholt  (Sigi).  Aber  der  unterschied  ist  vorhanden,  dass 
bei  Hagen  die  Vorgeschichte  und  die  haupterzählung  an  eine  und  die- 
selbe person  geknüpft  erscheinen.  Hagen,  der  in  dieser  leidend  ist,  tritt 
in  jener  handelnd  auf.  Damit  ist  eine  neue,  für  die  Nibelungensage 
grundlegende  form  gegeben. 

§  4.  Die  hauptformen  des  motivs  vom  verwandtenmord. 
Feindschaft  zwischen  Schwägern  und  feindschaft  zwischen  Schwieger- 
vater und  Schwiegersohn  sind  nahe  verwandte  motive.  Es  ist  kein  Zu- 
fall, dass  Hagen  auch  im  mittelpunkte  einer  gruppe  von  sagen  steht, 
die  auf  letzterem  motiv  aufgebaut  sind.  Hier  erscheint  Hagen  als  der 
Schwiegervater,  also  in  der  rolle,  die  seinem  auftreten  als  bruder  der 
frau  in  der  Nibelungensage  analog  ist.  Wir  erkennen  zwei  hauptformen: 
1.  Hagen  wird  von  seinem  Schwiegersohn  getötet.  Sein  söhn  vollzieht 
später  an  dem  feinde  die  räche.  Das  ist  die  in  die  Helgisage  auf- 
genommene form.  2.  Hagen  tötet  seinen  Schwiegersohn  und  wird  von 
ihm  getötet.  Das  ist  die  Hildesage.  Erstere  form  lässt  sich  mit  H  2 
vergleichen;  der  Schwiegersohn  der  Helgisage  entspricht  dem  seh  wager 
in  H2,  die  räche  durch  den  söhn  entspricht  den  verschiedenen  formen 
der  räche  in  H2  und  dessen  parallelen  (Finn,  Sigmund).  Die  zweite 
form  steht  der  vollständigen  Hagensage  näher;  die  Verbindung  der  beiden 
teile  ist  aber  noch  inniger  geworden;  statt  der  zwei  schwäger  erscheint 
ein  Schwiegersohn,  und  die  zwei  mordtaten  werden  zu  einem  gegen- 
seitigen morde.     Im  gründe  sind  das  alles  Variationen  eines  themas. 

Ich  weiss  wol,  dass  man  mir  vorwerfen  wird,  dass  ich  die  ver- 
schiedenartigsten sagen  zusammenwerfe.    Wenn  die  Nibelungensage  und 

1)  Auch  AVilmaiins,  Der  Untergang  der  Nibelunge  in  alter  sage  und  dichtung 
s.  2 fg.  glaubt,  dass  beiden  teilen  der  Nibelungensage  dasselbe  motiv  zu  gründe  liegt. 
Aber  er  vorgleicht  Günthers  und  Hagens  tod  mit  Regins  und  Fäfnirs  tod  und  erklärt 
die  ganze  sage  als  mythisch.  Diese  construction  scheint  mir  der  schwächste  teil  von 
Wilmanns'  arbeit. 
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die  Hildesage  aus  einer  wurzel  entsprungen  sind,  Avas  soll  dann  ge- 
schieden bleiben?  Eine  betrachtung  wie  die  hier  angestellte  scheint 
die  poetische  eigentüralichkeit  einer  jeden  sage  zu  verkennen. 

Ich  antworte:  gewiss  hat  jede  sage  ihre  poetische  eigentümlichkeit, 
ihre  färbe.  Aber  eben  so  gewiss  ist  jede  sage  aus  einfachen  motiven 
aufgebaut.  Das,  was  die  poetische  färbe  einer  sage  ausmacht,  ist  nicht 
ausschliesslich  in  jenen  allgemeinen  grundmotiven  gelegen,  das  kann 
auch  auf  ihrer  eigentümlichen  entwicklung  beruhen.  Es  lässt  sich  nun 
einmal  nicht  leugnen :  in  der  Nibelungensage  tötet  Hagen  seinen  schwager, 
später  wird  er  von  seinem  schwager  getötet.  Das  ist  nicht  etwas  neben- 
sächliches; das  ist  des  pudels  kern.  In  der  Hildesage  tötet  Hagen  seinen 
Schwiegersohn  und  wird  von  seinem  Schwiegersohn  getötet.  Auch  das 
ist  das  grundmotiv  der  erzählung.  Aber  niemand  wird  behaupten,  dass 
das  von  hause  aus  einen  so  grossen  unterschied  macht,  ob  der  feind 
Schwiegervater  oder  schwager  heisst.  Nach  dem  germanischen  rechte 
ist  es  in  beiden  fällen  der  mann,  der  die  frau  zu  vergeben  hatte;  die 
einzige  frage  dabei  ist,  ob  der  vater  noch  lebt.  Ist  er  tot,  so  nimmt 
sein  söhn  seine  Stellung  ein.  Daher  ist  auch  in  sagen  von  diesem  typus 
ein  schwanken  zwischen  Schwiegervater  und  schwager  nicht  ausge- 
schlossen; wir  sahen,  dass  Sigmund  an  Siggeirr  seinen  vater  und  seine 
brüder  zu  rächen  hat.  Streng  genommen  gehört  von  diesem  gesichts- 
punkt  aus  die  Sigmundsage  sogar  in  den  Helgi-typus,  nicht  in  den 
H2-typus  hinein,  denn  Siggeirr  hat  seinen  Schwiegervater  getötet  und 
wird  dafür  von  dessen  söhn  gestraft.  Dennoch  ist  man  darüber  einig, 
dass  die  Sigmundsage  der  Nil)elungensage  näher  als  der  Helgisage  steht. 
Damit  ist  zugegeben,  dass  es  keinen  grossen  unterschied  macht,  ob  in 
sagen  von  verwandten mord  der  vater  oder  der  bruder  der  frau  auftritt, 
sondern  dass  die  nähere  Verwandtschaft  der  sagen  nach  anderen  kriterien 
beurteilt  werden  muss.  "Wenn  nun  Hagen  in  sagen  von  beiden  typen 
widerholt  und  stets  in  derselben  rolle  auftritt,  so  scheint  mir  das  zu 
beweisen,  dass  diese  typen  Variationen  eines  einzigen  typus  sind,  und 
dass  dieser  grund typus  freilich  an  mehrere  namen,  aber  doch  in  einer 
weit  verbreiteten  tradition  an  den  namen  Hagen  geknüpft  war.  Dieser 
grundtypus  lautet  also:  Hagen  ist  der  vater  oder  der  bruder  einer  frau; 
er  kämpft  mit  dem  gemahl  dieser  frau. 

Freilich  die  motivierung  der  feindschaft  ist  in  der  Nibelungensage 
eine  ganz  andere  als  in  der  Hildesage.  Aber  die  motivierung  ist  das 
secundäre.  Gerade  wie  sich  an  unverstandene  culte  sagen  knüpfen, 
wie  prähistorische  denkmäler,  gräber,  hämmer,  sogar  Zeichnungen  und 
figuren  ausgangspunkte  für  die  entstehung  ausführlicher  erklärender  sagen 
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werden,  so  bringen  auch  die  erzählimgen  von  nackten  tatsachen  ihre 
eigenen  erklärimgen  und  motivierungen  hervor i.  Es  ist  dasselbe,  was 
Shakespeare  tut,  wenn  er  in  dem  dürftigen  bericlite  einer  chronik  den 
Stoff  zu  einer  tief  psychologischen  tragödie  findet.  Aber  erst  durch  die 
motivierung  wird  der  eigentümliche  Charakter  einer  sage  bestimmt.  Die 
einzelnen  motive  sind  die  bausteine;  aus  denselben  steinen  kann  ich 
eine  herberge  und  ein  reichstagsgebäude,  sogar  eine  moschee  aufbauen; 
wenn  aber  die  grundlinien  gegeben  sind,  so  ist  der  Charakter  des  ge- 
bäudes  bestimmt.  Die  grundlinien  einer  sage  nun  sind  die  Verbin- 
dungen der  motive  und,  was  damit  in  engem  Zusammenhang  steht,  die 
motivierungen. 

"  Nicht  das  ist  also  das  eigentümliche  der  Nibelungensage,  dass 
Hagen  seinen  schwager  tötet;  —  das  hat  sie  mit  vielen  anderen  gemein. 
Auch  das  nicht,  dass  das  motiv  sich  widerholt,  das  geschieht  auch  in 
der  VQlsungcusage,  sondern,  dass  es  sich  auf  diese  weise  widerholt: 
derselbe  Hagen,  der  seinen  schwager  tötet,  wird  nachher  von  seinem 
Schwager  getötet.  Darin  steht  die  Nibelungensage  allein.  Aber  noch 
steht  sie  dem  embryo  der  Hildesage  nahe.  Jetzt  kommt  die  motivierung 
hinzu.  Diese  folgt  schon  aus  der  weise,  wie  das  motiv  widerholt  wird. 
Wenn  die  alten  sagen  von  mord  reden,  so  ist  das  treibende  motiv  der 
regel  nach  entweder  habsucht  oder  räche.  Das  zweite  motiv  nun  war 
hier  ausgeschlossen.  Denn  Grimhilds  von  ihrem  bruder  gebilligte  ehe 
mit  Ä.ttila  setzt  voraus,  entweder  dass  dieser  mit  Sigfrid  nicht  verwandt 
war,  oder  dass  Sigfrids  tod  gesühnt  war,  oder  endlich,  dass  die  Ver- 
doppelung des  Schwagermordes  noch  nicht  stattgefunden  hatte;  Attila 
konnte  also  unmöglich  Sigfrid  zu  rächen  haben.  Die  tradition  greift 
daher  zu  einem  anderen  motiv,  dem  des  Schatzes.  Mit  dem  schätz 
kommt  die  begierde.  Und  diese  ist  es,  die  der  Nibelungensage  ihr 
eigenes  unheimliches  gepräge  gibt,  die  sie  von  allen  anderen  unter- 
scheidet; an  diesem  zuge  bilden  die  Charaktere  der  sage  sich  aus. 

Man  vergleiche  nun  die  entwicklung  der  Hildesage.  Nicht  der 
kämpf  zwischen  Schwiegervater  und  Schwiegersohn  ist  es,  der  ihren 
eigenen  Charakter  bestimmt;  —  das  hat  sie  mit  der  Sigmundsage  gemein. 
Mehr  bedeutet  die  gegenseitige  tötung  der  beiden,  aber  diese  ist  schon 
das  product  einer  langen  entwicklung.  Den  ausgangspunkt  der  sonder- 
entwicklung  bildet  hier  gewiss  die  auffassung  der  ehe,  von  der  die  rede 

1)  Man  vergleiche  das  von  Mannbardt  mitgeteilte  beispiel,  wie  das  spielen  einer 
Choralmelodie  in  einer  tauzstube  binnen  wenigen  wochen  die  sage  von  dem  teufel,  der 
ein  tanzendes  mädohen  zur  höllo  hinabführt,  neu  belebte  (augeführt  nach  Feilborgs 
darstollung  Dania  II ,  97  fgg.). 


DIE    HAUriFOBMEX    DES    MOTIVS    VOM    VERAVA>'DTEXMORD  11 

ist,  als  einer  entfährung.  Von  selbst  ist  das  nicht  gegeben.  Siggeirr 
bekommt  Signf  mit  Volsungs  Zustimmung;  dennoch  kommt  es  später 
zu  feindseligkeiten.  Aber  in  der  grundform  lag  doch  ein  anlass  zu  einer 
solchen  auffassung.  Man  beachte,  dass  im  gegensatze  zu  der  Sigmund- 
sage die  feindseligkeiten  von  dem  vater  ausgehen.  Was  kann  einen 
vater  bestimmen,  den  mann  seiner  tochter  zu  befehden?  Die  antwort, 
die  die  sage  gibt,  lautet:  dass  er  ihn  nicht  zum  Schwiegersohn  haben 
will.  Das  Verhältnis  zwischen  vater  und  tochter,  der  regel  nach  inniger 
als  zwischen  bruder  und  Schwester,  die  Jugend  des  paares  lenken  die 
aufmerksamkeit  von  dem  motiv  der  habsucht  ab,  dem  der  unerlaiibten 
liebe  zu.  Hier  gibt  es  nun  zwei  Stadien  der  entwicklung.  Entweder 
wird  die  braut  dem  vater  abgenötigt,  wobei  dieser  im  kämpfe  umkommt, 
—  so  in  der  Helgisage  —  oder  nach  der  Zustimmung  des  vaters  wird  nicht 
einmal  gefragt;  der  junge  held  nimmt  die  frau  einfach  mit,  der  vater 
zieht  ihm  nach,  und  es  kommt  zur  schlacht;  das  ist  die  Hildesage.  Da- 
mit wird  natürlich  die  möglichkeit  zahlreicher  berührungen  und  be- 
einflussungen  von  fremden  sagen  nicht  geleugnet,  aber  es  verdient  doch 
beachtung,  dass  die  bedingungen  für  eine  selbständige  entwicklung  in 
dieser  richtung  vorhanden  waren.  Um  fragen,  die  sich  von  selbst  er- 
geben, zu  beantworten,  greift  man  nach  landläufigen  motiven.  Aus  der 
auffassung  der  ehe  als  einer  entführung  kann  man  nun  auch  die  Ver- 
schmelzung zweier  kämpfe  zu  einem  erklären.  Das  motiv  der  entführung 
lässt  sich  schwerlich  widerholen.  Wenn  Hagen  den  entführer  seiner 
tochter  tötete  und  von  dem  entführer  seiner  tochter  getötet  wurde,  so 
lag  die  identificierung  der  beiden  entführer  sehr  nahe,  und  sie  kann 
sogar  zugleich  mit  der  Verdopplung  des  motivs  zu  stände  gekommen 
sein.  In  dem  gegenseitigen  morde  nun  ist  ein  neues  motiv  gegeben, 
das  die  entwicklung  weiterführt.  Von  jeher  hat  die  sage  der  grimmigsten 
feindschaft  durch  die  Vorstellung,  dass  die  gegner  einander  gegenseitig 
töten,  ausdruck  gegeben i.  Das  führt  zu  der  anknüpfung  an  die  sage 
von  den  königen,  die  auch  nach  ihrem  tode  den  kämpf  fortsetzen.  So 
heisst  es,  dass  vor  den  toren  Roms  die  in  der  Hunnenschlacht  gefallenen 
krieger  des  nachts  weiter  kämpfen.  Und  so  in  vielen  erzählungen  von 
wütenden  gefechten^. 

Nun  hat  auch  die  Hildesage  ihren  eigenen  Charakter.  Und  von 
dem   der  Nibelungensage    ist  derselbe  weit   verschieden.     Die    anfange 

1)  Eteocles  und  Polynices;  Alrekr  und  Eirikr  (Yngl.  s.  c.  20). 

2)  Eine  reihe  parallelen  führt  Panzer,  Hilde -Kudrun  s.  328 fg.,  dessen  an- 
sichten  über  die  Verwandtschaft  der  Hildesage  ich  jedoch  keineswegs  beistimmen 
kann,  an. 
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dieser  Verschiedenheit  liegen  auch  schon  in  den  primitiven  bildungen. 
Aber  nur  als  möglichkeiten.  Es  w^äre  töricht  zu  glauben,  dass  aus  dem 
kämpf  zwischen  schvpiegervater  und  Schwiegersohn  nicht  etwas  anderes 
als  die  Hildesage  hätte  erwachsen  können.  Die  entwicklung  hängt  von 
den  motivierungen  ab,  und  dabei  ist  die  bewegende  macht  die  mensch- 
liche phantasie,  die  zwar  nicht  frei  aber  doch  beweglich  ist  und  durch 
geringfügige  umstände  auf  verschiedene  wege  geführt  wird. 

§  5.    Die  logik   der  Hagensage. 

In  der  sagenform,  die  wir  aus  den  quellen  direct  erkennen,  ist 
ein  grosser  mangel  an  logischer  einheit  mehrfach  wahrgenommen  und 
stark  betont  worden.  Die  entdeckung  geht  schon  ins  mittelalter  zurück; 
die  deutsche  Überlieferung  hat  nämlich  zwischen  Hl  und  H2  einen  Zu- 
sammenhang herzustellen  versucht.  Die  brüder  ermorden  Sigfrid,  um 
die  der  Brynhild  zugefügte  schmach  zu  rächen;  sie  kränken  dabei  ihre 
Schwester  aufs  höchste.  Später  werden  sie  von  Grimhilds  zweitem  manne 
umgebracht,  aber  ohne  ihren  beistand,  sogar  wider  ihren  willen.  Unter 
solchen  umständen  ist  es  unmöglich,  zwischen  dem  Untergang  der  Bur- 
gundeu  und  Sigfrids  tod  einen  Zusammenhang  zu  ersehen;  wie  bekannt 
hat  die  deutsche  tradition  das  motiv  eingeführt,  dass  Kriemhild  ihren 
mann  rächt. 

Wie  aber  ist  der  widersprach  in  die  Überlieferung  hineingekommen? 
Die  antwort  der  Müllenhoffschen  schule  lautet:  er  war  von  anfang  an 
vorhanden;  der  grund  ist  darin  gelegen,  dass  eine  mythische  sage  an 
eine  historische  geknüpft  worden  ist.  In  der  mythischen  sage  kam 
Sigfrid  durch  Hagen  um,  in  der  historischen  Günther  durch  Attila;  ein 
Zusammenhang  existierte  von  anfang  an  nicht;  es  war  die  aufgäbe  der 
poesie,  einen  solchen  herzustellen. 

Diese  antwort  kann  den,  der  zu  der  Überzeugung  gelangt  ist,  dass 
H2  älter  als  die  Burgundensage  ist,  nicht  befriedigen.  Hl  und  H2 
bilden  ein  ganzes,  beide  teile  sind  aus  gleichen  historischen  Voraus- 
setzungen entsprungen;  die  tradition,  die  die  doppelsage  bildete,  muss 
auch  für  einen  Zusammenhang  gesorgt  haben.  Und  das  hat  sie  getan. 
Die  deutsche  Überlieferung,  die  einen  causalnexus  zu  wege  bringt,  stellt 
nur  etwas  altes  wider  her.  Freilich  ist  die  alte  motivierung  vergessen; 
die  racho  für  Sigfrid  ist  eine  notorklärung. 

Dass  die  nordische  tradition,  der  Grimhild-Guörün  als  die  räclierin 
ihres  gatten  fast  unbekannt  ist,  doch  zwischen  Sigfrids  und  Hagens  tod 
einen  causalzusammenhang  annimmt,  zeigt  Brot  5:  8oltinn  var  Sigurhr 
simnmi   Rinar,  hnifn  af  mei^i   hdtt  ImllaM:   Ykkr   fnun   Atli  eggjar 
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rjöba,  mimu  vigshä  of  viba  eihar.  Dass  die  Gjükungar  dem  Sigiirör 
ihren  eid  gebrochen  haben,  hat  also  ihren  tod  durch  Attila  zur  folge. 
Unmittelbar  nach  SigurÖs  tod  wird  ihnen  das  angekündigt,  und  zwar 
in  einem  alten  und  trefflichen  gedichte.  Aber  was  das  bedeutet,  ver- 
stehen sie  nicht;  Gunnarr  kann  des  nachts  nicht  schlafen  und  denkt 
über  die  seltsame  rede  des  vogels  nach  (str.  13). 

Den  richtigen  Zusammenhang  hat  auch  die  nordische  Überlieferung 
vergessen.  Auch  sie  versucht  es  mit  einer  neuen  deutung,  und  wie 
die  deutsche  tradition  greift  sie  nach  einem  rachemotiv.  Sie  macht 
Brynhild  zu  einer  Schwester  des  Atli.  Indem  sie  Brynhild  mit  Sigurd 
sterben  lässt,  gibt  sie  der  Vorstellung  ausdruck,  dass  Atli  Brynhilds  tod 
zu  rächen  habe.  Aber  zu  richtiger  entfaltung  ist  das  motiv  doch  nicht 
gelangt.  Atli  lässt  sich  beschwichtigen,  das  ganze  wird  zu  einer  art 
einleitung  zu  Guöruns  zweiter  ehe.  Und  darauf  kann  unsere  strophe 
auch  nicht  gehen.  Denn  von  Brynhilds  tod  ist  im  ganzen  Zusammen- 
hang nicht  die  rede,  und  auch  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  der 
dichter  der  Strophen  davon  gewusst  hätte  (siehe  darüber  §  22),  so  liegt 
dieses  ereignis  noch  in  der  zukunft.  Wenn  der  vogel  Brynhilds  tod  als 
die  Ursache  der  ermordung  der  brüder  hinstellen  wollte,  so  wäre  seine 
naseweise  rede  wenigstens  als  überaus  voreilig  zu  charakterisieren. 

Die  Strophe  ist  also  entweder  eine  unverantwortliche  behauptung 
des  dichters,  der  auf  eigene  faust  einen  Zusammenhang  herstellt,  wo  es 
keinen  gibt,  oder  sie  ist  eine  lebende  reminiscenz  an  eine  form  der 
sage,  wo  der  tod  der  brüder  mit  SigurÖs  tod  wirklich  zusammenhieng. 
Diese  auffassung  der  strophe  wird  durch  ihre  unmittelbare  natürlichkeit 
gestützt.  Vielleicht  wäre  der  dichter  in  Verlegenheit  geraten,  wenn  man 
von  ihm  eine  erkläriing  gefordert  hätte.  Gerade  dieser  mangel  an  logik 
ist  nicht  ausspeculiert;  er  verrät  eine  unbewusste  association  mit  ab- 
weichenden Vorstellungen  ^ 

1)  Allerdings  muss  die  frage  in  erwägung  gezogen  werden,  ob  die  rede  des 
raben  nicht  aus  dem  unbewussten  wünsch,  einen  Zusammenhang  herzustellen,  also 
aus  demselben  princip,  das  die  Verwandtschaft  zwischen  Atli  und  Brynhild  hervor- 
rief, entsprungen  sein  kann.  Sie  wäre  dann  nicht  eine  reminiscenz,  sondern  der  keim 
einer  neuen  auffassung.  Aber  dafür  scheint  mir  ihre  aussage  zu  positiv.  Der  dichter 
muss  nicht  die  möghchkeit  geahnt,  er  muss  ganz  bestimmt  vernommen  haben,  dass 
der  tod  der  brüder  eine  folge  von  Sigurds  tod  war.  Andererseits  ist  zu  bemerken, 
dass  die  tendenz  des  dichters  schon  in  der  richtung  geht,  den  Zusammenhang  von 
SigurÖs  und  Hagens  tod  als  ein«  räche  aufzufassen;  wir  finden  hier  sogar  eine  klare 
andeutung  der  in  der  deutschen  Überlieferung  herrschenden  aiiffassung,  dass  Guörün 
ihren  mann  rächen  wird.  Denn  sie  spricht  str.  1 1  die  werte  aus :  hefnt  skal  verSa. 
Näheres  darüber  §  21. 
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Worin  der  logische  Zusammenhang  zwischen  Sigfrids  und  Hagens 
tod  besteht,  das  folgt  unmittelbar  aus  schon  mehrfach  berührten  Ver- 
hältnissen. Man  braucht  nur  zu  fragen:  was  bewog  Attila,  Hagen  zu 
töten?  Wir  erkannten  als  einziges  motiv  den  schätz.  Der  Zusammen- 
hang besteht  also  darin,  dass  derselbe  schätz,  der  Hagen  dazu  treibt, 
seinen  schwager  zu  ermorden,  auch  seinen  Untergang  bewirkt.  Der 
rabe  hatte  recht.  Wenn  Hagen  Sigfrid  nicht  getötet  hätte,  so  hätte  er 
dessen  schätz  nicht  besessen,  und  Attila  hätte  keinen  grund  gehabt, 
seinen  tod  zu  wünschen.  Von  räche  ist  also  keinen  augenblick  die  rede. 
Von  Vergeltung  freilich.  Aber  das  ist  die  unpersönliche  Vergeltung  des 
Schicksals.  Man  kann  sogar  von  einem  tragischen  motiv  reden,  inso- 
fern" Hagen  seinem  eigenen  Charakter  zum  opfer  fällt,  und  von  einer 
Ironie  des  Schicksals,  insofern  dieselbe  leidenschaft,  die  ihn  zu  der 
blutigen  tat  treibt,  auch  seinen  gegner  beseelte  Fürwahr,  der  gedanke 
der  altnordischen  tradition,  dass  an  dem  schätze  ein  fluch  haftet,  er- 
scheint in  dem  stoffe  richtig  vorbereitet. 

Die  hier  genannte  Ironie  haben  auch  andere  gesehen-.  Was  meine 
auffassung  von  früheren  ansichten  unterscheidet,  ist,  dass  ich  für  den 
kern  der  erzählung  halte,  was  bisher  für  nebensächlich  galt.  Hier  gilt 
es  zur  klarheit  durchzudringen.  Soll  eine  befriedigende  Ironie  darin 
liegen,  dass  Hagen  durch  denselben  schätz  umkommt,  wegen  dessen  er 
Sigfrid  ermordet  hat,  so  ist  eine  absolute  bedingung,  dass  auch  bei 
Sigfrids  tod  der  besitz  des  Schatzes  das  treibende  motiv  ist.  Wer  das 
nicht  anerkennt,  sollte  auch  von  dieser  Ironie  nicht  reden.  Denn  es 
ist  keine  Ironie,  sondern  nur  eine  höchst  bedenkliche  Verschiebung  von 
motiven  vorhanden,  wenn  Hagens  goldgier  nur  ein  Instrument  des 
Günther  gewesen  ist,  der  die  ehre  seiner  frau  retten  wollte.  Ist  das 
das  hauptmotiv  der  Sigfridsage,  so  hat  auch  die  deutsche  Überlieferung 
recht,  die  Grimhild  zu  Sigfrids  rächerin  macht.  Unrecht  hat  diese 
Überlieferung  dann  nur  darin,  dass  sie  auf  Grimhild  Attilas  habsucht 
überträgt  und  sie  so  ganz  speciell  wider  Hagen  wüten  lässt.  So  wie 
die  Sache  steht,  zeigen  diese  züge,  wie  sehr  Hagen  die  hauptperson 
ist,  und  wie  sehr  auch  die  deutsche  tradition  noch  die  bedeutung  des 
Schatzes  fühlte. 

1)  Auch  in  dem  zweiten  Guörünliede  finden  sicli  die  beiden  Vorstellungen:  die 
ältere,  dass  das  gold  den  tod  der  brüder  bewirken  wird  (str.  21),  und  die  jüngere, 
dass  zwischen  den  brüdern  und  Gudrun  ein  feindseliges  verhültuis  besteht  (die  brüder 
gönnen  ihr  ihren  trefflichen  mann  nicht,  str.  3),  nebeneinander. 

2)  Hermann  Fischer,  Die  forschungen  über  das  Nibelungenlied  seit  Lachmann, 
s.  109. 
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II,   Die  Brynlilldsage. 

§  6.    Die  hauptmotive. 

In  den  vorangehenden  bemerkimgen  liegt  schon  der  grund  an- 
gedeutet, dass  der  ursprüngliche  Zusammenhang  von  Hl  und  H2  auf- 
gehoben worden  ist.  Das  gefühl  für  die  Ironie  des  Schicksals  ist  dadurch 
verloren  gegangen,  dass  in  der  Sigfridsage  das  motiv,  dass  Hagen  Sigfrid 
tötet,  um  sich  seines  Schatzes  zu  bemächtigen,  durch  das  andere,  dass 
Hagen  im  auftrag  der  Brynhild  handelt,  ersetzt  wurde.  Das  zeigt,  dass 
dieses  motiv,  Brynhilds  räche  an  Sigfrid,  sei  es  aus  gekränkter  liebe, 
sei  es  aus  gekränkter  eitelkeit,  ein  fremdes  element  ist,  das  die  alte 
Sigfridsage  nicht  kannte.  Dadurch  wird  nun  die  Stellung  der  Brynhild 
in  der  sage  höchst  zweifelhaft.    Wir  müssen  darauf  tiefer  eingehen. 

Brynhild  tritt  in  den  quellen  unbedingt  als  Günthers  frau  auf. 
Das  ist  schon  bedenklich.  Da  die  alte  sage  Günther  nicht  kannte,  so 
folgt  daraus,  dass  auch  Brynhild  als  Günthers  frau  ihr  unbekannt  war. 
Brynhild  trat  also  dort  entweder  als  die  frau  eines  anderen,  oder  sie  trat 
darin  überhaupt  nicht  auf.  Dass  Günther  hier  den  platz  einer  dem  namen 
nach  verschollenen  gestalt,  die  man  dann  mit  Brynhild  verbinden  könnte, 
einnehme,  wäre  noch  zu  beweisen.  Die  alte  sage  kannte,  soweit  wir 
zu  erkennen  im  stände  sind,  neben  Hagen  höchstens  eine  dem  Volker 
entsprechende  gestalt,  die  mit  Brynhild  nichts  zu  schaffen  hat.  Wir 
müssen  nun  die  stellen,  wo  Brynhild  activ  oder  passiv  in  die  handlung 
eingreift,  gesondert  betrachten.  In  betracht  kommen  für  die  ältere  Über- 
lieferung 1.  Sigurös  begegnung  mit  Sigrdrifa  auf  dem  berge  und  ihre 
Varianten.  2.  Sigfrids  Werbung  um  Brynhild  für  Günther.  3.  Bryn- 
hilds räche  an  Sigfrid i.  Alles,  was  weiter  noch  erzählt  wird,  Brynhilds 
tod  in  der  Edda,  ihr  leben  zu  Worms  im  Nibelungenliede,  sind  jüngere 
ausführungen. 

Von  diesen  drei  ereignissen  ist  BrIII  eine  consequenz  von  BrII. 
Ohne  II  ist  III  unmöglich;  aus  II  folgt  III  mit  psychologischer  not- 
wendigkeit.  Sigfrid  hat  Brynhild  für  Günther  gewonnen;  Günther  hat 
sich  als  der  schwächere  gezeigt;  aber  doch  ist  er  der  könig  und  be- 
sitzt die  frau.  Brynhilds  lebensverhältnisse  beruhen  auf  einer  lüge,  mit 
der  die  poesie  auf  die  dauer  keinen  frieden  schliessen  konnte.  Dass  der 
wahre  Sachverhalt  eines  tages  ans  licht  kommen  musste,  war  unver- 
meidlich. Die  Wahrheit  musste  Brynhild  zu  obren  kommen;  ihr  zorn 
musste    entflammen,    und    wenn    nun    die    Überlieferung    erzählte,    dass 

1)  Diese  teile  der  Biyohildsage  werden  im  folgenden  als  BrI,  BrII,  BrIII 
(kurz  I,  II,  III)  unterschieden. 
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Sigfrid  von  Hagen  ermordet  wurde,  so  lag  es  ganz  nahe,  zwischen  diesem 
mord  und  Brynhilds  zorn  einen  causalzusammenhang  herzustellen. 

Das  ist  im  gründe  nichts  neues;  auch  die  mythische  auffassung 
der  Sigfridsage  weiss  mit  Brlll  nichts  anderes  anzufangen,  als  sie  einer 
jüngeren  periode  der  sagenbildung  zuzuschreiben  und  sie  aus  dem  be- 
trug bei  der  Werbung  um  Brynhild  zu  erklären.  Aber  daraus  folgt, 
dass  da,  wo  die  rede  von  der  alten  Sigfridsage  ist,  von  dieser  erzählung 
abzusehen  ist. 

§  7.    Die  erste  form   der  erlösungss^ge. 

Älter  als  Brynhilds  räche  sind  BrI  und  BrII.  Dass  I  nicht  aus 
II  abgeleitet  werden  kann,  ist  von  vornherein  klar.  I  ist  viel  ein- 
facher als  II,  I  ist  ausserdem  weit  verbreitet,  während  II  nur  in  der 
mit  der  Burgundensage  contarainierten  Nibelungensage  vorkommt.  Wir 
geben  aus  diesem  gründe  der  betrachtung  von  I  den  vorrang. 

Sigfrid  erweckt  eine  auf  einem  berge  schlafende  Jungfrau.  Die 
grosse  selbständige  Verbreitung  dieses  motivs  lässt  im  voraus  vermuten, 
dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem  gliede  der  Nibelungensage,  sondern  mit 
einer  selbständigen  erzählung  zu  tun  haben.  Das  wird  durch  den  Zu- 
sammenhang bestätigt.  Nirgends  sonst  erscheint  die  erlösung  einer  Jung- 
frau an  einen  beiden  geknüpft,  der  später  von  seinem  seh  wager  ermordet 
wird.  Innerhalb  der  Nibelungensage  steht  die  erzählung  mit  der  wei- 
teren geschieh te  des  beiden  in  keinem  Zusammenhang;  sie  bildet  sogar 
für  das  folgende  ein  hindernis.  Um  Hagens  Schwager  zu  werden,  muss 
Sigfrid  Grünhild  heiraten;  wenn  er  aber  der  held  des  erweckungsraärchens 
ist,  so  heiratet  er  die  verzauberte  prinzessin;  die  alte  sage  teilt  nicht 
mit,  dass  er  sie  widerum  verlässt,  was  wir  übrigens  nicht  glauben 
würden.    Also  ist  die  Sigrdrifasage  mit  der  Sigfridsage  im  widersprach. 

Eine  betrachtung  der  erzählung  nach  ihrem  inhalte  führt  zu  dem- 
selben resultate.  Denn  sie  ist  durchaus  nicht  menschlich,  sondern  ge- 
hört der  märchenweit  an.  Wir  wollen  versuchen,  den  typus  näher  zu 
bestimmen.  Der  grundtypus  ist  dieser:  ein  held  erlöst  eine  Jungfrau 
aus  einer  Verzauberung.  Der  untertypus:  der  zauber  besteht  in  einem., 
tiefen  schlaf.  Als  nahestehende  verwandte  erkennt  man  leicht  1.  die 
in  ihr  hemd  eingenähte  Jungfrau  (u.  a.  Grimm  ur.  111);  2.  Dornröschen 
(Grimm  nr.  50)  ^ 

1)  Die  Verwandtschaftsverhältnisse  von  Dornröschen  liat  Vogt  (Festschrift  für 
Weinhold  189G)  ausführlich  besprochen.  Er  führt  das  märchen  auf  einen  griechischen 
Vegetationsmythus  zui'ück.  Ob  das  richtig  ist,  beurteile  ich  hier  nicht.  Aber  man 
darf  daraus  nicht  schliessen,   dass  die  Sigrdrifasage   mit  Dornröschen   nicht  verwandt 
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Welche  von  diesen  beiden  steigt  nun  unserer  sage  näher?  Wir 
haben  davon  abzusehen,  dass  nr.  111  in  complicierterer  form  über- 
liefert ist.  In  Dornröschen  und  in  der  Sigrdrifasage  ist  die  geschichte 
insofern  in  grösserer  reinheit  bewahrt,  als  mit  der  erlösung  der  Jung- 
frau die  erzählung  zu  ende  ist.  In  111  folgen  noch  neue  prüfuugen, 
die  der  held  zu  bestehen  hat.  Aber  das  beweist  für  eine  nähere  Ver- 
wandtschaft von  Dornröschen  mit  Sigrdrifa  nichts;  es  beweist  nur,  dass 
111  neue  motive  aufgenommen  hat,  wie  das  an  anderen  stellen,  nament- 
lich in  der  Vorgeschichte  (motivierung  des  schlafe«)  die  beiden  anderen 
auch  getan  haben. 

An  typischen  übereinstimmenden  zügen  finden  wir: 

a)  zwischen    Dornröschen    und    Sigrdrifa:    beide    sind    von    einem 
schlafdorn  gestochen; 

b)  zwischen  111   und  Sigrdrifa:   beide  sind   in  ein  kleid  fest  ein- 
geschlossen. 

Die  beiden  motive,  die  sich  bei  Sigrdrifa  nebeneinander  finden, 
widersprechen  einander  im  gründe.  Wenn  die  Verzauberung  durch  einen 
dorn  bewirkt  ist,  so  kann  man  sich  das  widerum  auf  zweierleiweise 
vorstellen;  entweder  wird  der  tiefe  schlaf  allerdings  von  einem  dorn 
herbeigeführt,  aber  das  mädchen  bleibt  nicht  mit  dem  dorn  in  berührung; 
die  erlösung  ist  dann  von  einer  im  voraus  bestimmten  bedingung  ab- 
hängig. So  in  Dornröschen,  wo  die  bedingung  der  ablauf  einer  be- 
stimmten frist  ist;  der  erlöser  findet  sich  dann  von  selbst  ein.  Oder 
der  dorn  bleibt  irgendwo  in  dem  körper  der  schläferin  stecken,  und 
der  zaurber  weicht  erst,  wenn  er  entfernt  wird.  So  z.  b.  in  der  Hrolfs 
saga  kraka,  Fas.  I,  19.  In  beiden  fällen  versteht  man  hier  nicht,  wie 
die  Jungfrau  in  die  sonderbare  kleidung  hineingeraten  ist  [brynjan  var 
fqst,  sem  Jion  vceri  holdgruin)^  und  noch  weniger,  wie  dadurch,  dass 
das  kleid  fortgenommen  wird,  die  Verzauberung  weicht.  Ist  umgekehrt 
der  Zauber  in  dem  kleide  verborgen,  so  ist  der  dorn  überflüssig.  Man 
kann  daher  wol  sagen,  dass  die  häufung  der  motive  in  der  Sigrdrifa- 
sage kaum  ursprünglich  sein  kann,  und  es  entsteht  die  frage,  welches 
motiv  das  ältere  ist. 

Man  sieht  bald,  dass  die  priori  tat  der  panzerbekleidung  zukommt. 
Denn  davon  redet  nicht  nur  die  prosa,  sondern  auch  die  verse;  str.  1: 
hvat  heil  hi'ynju  .  .  .  hverr  feldi  af  nier  f gl  var  naiihir.    Und  Helreid  9, 

sein  kann.  "Das  würde  nur  dann  zutreffen,  wenn  die  berleitung  dieser  sage  aus  einem 
tagesniythus  erwiesen  wäre.  Wenn  die  Sigfridsage  das  niärchenniotiv  als  solches  auf- 
genommen hat,  so  war  es  natürlich  gleichgiltig,  aus  welchem  'mythus'  das  märchen 
entstanden  war. 

2 
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WO  doch,  was  man  auch  von  dem  Verhältnis  der  Sigrdrifa  zu  Brynhild 
denken  mag,  dieselbe  geschieh te  wie  hier  erzählt  wird,  berichtet  von 
den  Schilden,  die  Brynhild  decken  (der  skjaldborg) ,  eine  Vorstellung, 
die  mit  der  von  dem  panzer  zusammengehört.  Von  einem  schlafdorn 
hingegen  weiss  nur  eine  stelle  der  prosa  (pr.  vor  5):  Obiim  staJck  hmia 
svefiiporyii  i  hefnd  pess  (dass  sie  dem  Agnarr  beigestanden  hatte).  Aber 
die  prosa  vor  1  erzählt  richtig,  wie  Sigurör  den  hämisch  aufschneidet 
und  der  Sigrdrifa  den  heim  vom  haupte  nimmt,  aber  dass  er  auch  einen 
schlafdorn  auszieht,  vernehmen  wir  nicht. 

Der  schlafdorn  ist  im  norden  ein  sehr  bekanntes  motiv.  Es  tritt 
nicht  nur  in  märchen  vom  Dornröschentypus,  sondern  auch  selbständig 
auf.'  Als  die  königin  Olqf  den  könig  Helgi  während  einer  nacht  un- 
schädlich machen  will,  sticht  sie  ihn  mit  einem  schlafdorn.  Ähnlich  in 
der  GQUgu-Hrölfssaga,  Fas.  III,  303.  306.  In  der  Hoensna - &orissaga 
wird  sogar  die  durch  einen  pfeil  verursachte  wunde  mit  dem  stich  eines 
schlafdorns  verglichen.  Das  motiv  ist  also  in  der  an.  prosalitteratur  zur 
erklärung  eines  tiefen  schlafes  in  häufigem,  fast  stereotypischem  gebrauch. 
Daraus  folgt,  dass  es  zu  jeder  zeit  in  eine  sage  wie  die  Sigrdrifasage 
eingeführt  sein  kann.  Ich  halte  es  für  eine  zutat  des  redactors  der 
Edda,  der  ÖÖins  eingreifen  in  das  Schicksal  der  heldin  plastischer  ge- 
stalten wollte.  Vorhanden  war  schon  die  auch  poetisch  überlieferte  Vor- 
stellung, dass  Sigrdrifa  von  (JÖinn  in  den  schlaf  versenkt  worden  war; 
auf  die  frage  nach  dem  wie  gab  der  redactor  diese  durchaus  populäre  ant- 
wort.  Die  weise  der  Überlieferung  als  eine  den  versen  widersprechende 
einmal  auftretende  kurze  prosaische  bemerkung  gibt  diesen  zug  durch- 
aus als  eine  zutat  der  —  wahrscheinlich  ersten  —  schriftlichen  Über- 
lieferung zu  erkennen.  Man  kann  der  prosa  gegenüber  mit  seinem  ver- 
trauen nicht  zu  vorsichtig  sein. 

Also  gehören  zu  dem  verhältnismässig  alten  bestand  der  Sigrdrifa- 
sage der  zauberschlaf  und  die  panzerbekleidung.  Insofern  steht  die 
sage  mit  KHM  111  auf  einer  linie. 

Zu  dem  apparate  der  erzähl ung  von  der  verzauberten  Jungfrau 
gehört  ferner  ein  hindernis,  dass  sich  demjenigen  entgegenstellt,  der  es 
wagt,  ihr  zu  nahen.  Das  hindernis  der  Sigrdrifasage  ist  eine  waberlohe. 
Dass  es  kein  unentbehrliches  element  der  erzählung  ist,  zeigt  widerüm 
die  vergleichung  mit  KHM  111.  Es  ist  überhaupt  ein  zug,  der  nur  in 
dem  skandinavischen  norden  bekannt  ist.  Die  hindernisse  sind  bei  dem- 
selben grundtypus  nicht  immer  dieselben.  In  Dornröschen  ist  es  eine 
undurchdringliche  dornenhecke;  in  der  PS  ist  es,  wie  der  name  SsegarÖr, 
den   Brynhilds   bui-g   hier  trägt,   beweist,  ein   gefährliches  wasser,   und 
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das  hat  diese  erzähl iing  mit  KHM  111,  dessen  grundtypus  (zauberschlaf 
und  das  geschlossensein  in  ein  kleid)  widerum  der  der  Sigrdrifasage  ist, 
gemein.  Umgekehrt  findet  sich  die  waberlolie  in  Skandinavien  auch  in 
anderen  erzählungen,  in  den  Svipdagsni()l,  deren  grundtypus,  wie  sich  unten 
zeigen  wird,  der  der  PS  ist,  und  in  der  sage  von  GerÖr,  die  viel  weiter 
absteht,  wo  nicht  einmal  von  der  erlösung,  sondern  von  der  bezwingung 
einer  Jungfrau  die  rede  ist.  Das  zeigt,  dass  es  unrichtig  ist,  wenn  man 
auf  grund  dieser  durchaus  secundären  ähnlichkeit  für  diese  drei  sagen 
(Sigrdrifa,  MenglQÖ,  Gerör)  einen  grundtypus  coustruiert,  dessen  wesent- 
lichster zug  der  vnfrlogi  sein  soll,  und  auf  diesem  wege  alle  drei  auf 
einen  naturmythus  zurückführt.  Der  vafrlogi  ist  ein  motiv,  das  wie 
der  schlafdorn  unabhängig  aber  natürlich  nur  in  der  darstellung  be- 
stimmter Situationen  auftreten  konnte.  Man  braucht  nicht  einmal  an- 
zunehmen, dass  die  drei  sagen  das  motiv  zu  gleicher  zeit  aufgenommen 
haben.  Das  motiv  ist  nicht  an  eine  bestimmte  sage,  sondern  an  ein 
bestimmtes  geographisches  gebiet  gebunden. 

Aufweiche  sinnliche  anschauung  der  flammenwall  zurückgeht,  wird 
sich  vielleicht  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden  lassen.  Da  er  nur  im 
norden  begegnet,  wird  man  wol  an  eine  nordische  naturerscheinung 
denken  müssen,  und  es  liegt  nahe  in  ihm  das  nordlicht  zu  erkennen, 
das  auch  sonst  für  die  skandinavische  sagen^^fn^niythenbildung  von 
bedeutung  gewesen  ist  [Miispels  synir,  Zeitschr.  36,  311).  Eine  neuerung, 
wo  KHM  111  das  echte  hat,  ist  gewiss  die  auffassung  des  kleides  als 
eines  panzers.  Daraus  folgt  in  wol  jüngerer  tradition  die  auffassung 
der  Jungfrau  als  einer  walküre,  und  daran  schliesst  sich  widerum  die 
motivierung  des  schlafes  durch  ÖÖins  zorn  und  die  geschichte  von 
HjaTfii^ihnärr  und  Agnarr.  Die  geschichte  der  Überlieferung  lässt  sich 
in  eine  reihe  fragen  und  antworten  zerlegen  und  illustriert  widerum 
treft'lich  die  tätigkeit  der  sagenbildenden  phantasie.  Frage:  warum  trug 
die  Jungfrau  einen  panzer?  Antwort:  weil  sie  eine  walküre  war.  Frage: 
wie  konnte  eine  walküre  in  einen  zauberschlaf  versenkt  werden?  Ant- 
wort: weil  ÖSinn  ihr  zürnte.  Frage:  warum  zürnte  Ötiinn  ihr?  Ant- 
wort: weil  sie  seinem  befehl  nicht  gehorcht  hatte.  Frage  (sehr  jung): 
durch  welches  mittel  versenkte  Oöinn  die  walküre  in  den  schlaf?  Ant- 
wort: durch  einen  schlafdorn. 

§  8.    Das  hindernis  in  der  zweiten  form  der  erlösungssage. 
Als    charakteristische    züge    für   die  Sigrdrifasage  erkannten  wir: 
1.  form  der  Verzauberung:  zauberschlaf;  2.  form  der  erlösung:  das  durch- 
schneiden einer  bekleidung;   3.  hindernis:  die  vvaberlohe.     Eine  andere 
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form  erscheint  in  der  deutschen  tradition.  Betrachten  wir  zunächst  die 
localität.  In  der  Piörekssaga  ist  von  einer  waberlohe  nicht  die  rede. 
Die  bürg  der  Brynhild  heisst  Sajgarör.  Daraus  geht  hervor,  dass  man 
sie  sich  von  einem  wasser  umgeben  vorgestellt  hat. 

Die  Übereinstimmung  darin  mit  KHM  111,  deren  grundform 
übrigens  die  der  SigrdrifunK^I  ist,  kann  man  nicht  zu  hoch  anschlagen. 
Eine  Variante  KHM  93  hat  gerade  wie  die  PS  das  wasser  fallen  ge- 
lassen, aber  den  namen  Stromberg  bewahrt.  Stromberg  ist  aber  =  SsegarÖr. 
Auch  in  anderen  punkten  berühren,  wie  wir  sehen  werden,  die  erzählung 
der  PS  und  93  sich  überaus  nahe.  Das  gefährliche  wasser,  das  die 
bürg  umgibt,  nimmt  dieselbe  stelle  ein,  die  im  norden  von  dem  vafrlogi 
eingenommen  wird.  Aber  die  Vorstellung  vom  wasser  ist  nur  in  dem 
namen  bewahrt;  dass  SigurSr  wasser  zu  überschreiten  hat,  wird  nicht 
gesagt.     Soweit  die  sächsische  tradition. 

Wenden  wir  uns  zu  der  fränkischen  Überlieferung,  so  finden  wir 
zuerst  das  Brünhildenbett  im  Taunus.  Daraus  lernen  wir  nur,  dass  die 
Jungfrau  sich  auf  einem  hohen  berge  befand.  Wasser  gibt  es  dort  nicht; 
wenn  die  tradition  das  wasser  kannte,  so  war  doch  die  Vorstellung  bei 
der  locaüsation  auf  dem  Feldberg  verloren  gegangen. 

Dass  jedoch  auch  die  fränkische  tradition  sich  Brynhilds  bürg  als 
von  wasser  umgeben  vorstellte,  zeigt  das  Nibelungenlied,  wo  BrI  mit 
Brll  verschmolzen  ist,  so  dass  wir  aus  der  Werbung  für  Günther  die 
Züge  der  alten  Brynhildsage  herauszuschälen  genötigt  sind.  Eine  lange 
Seereise  ist  notwendig,   um  die  auf  Islant  gelegene  bürg  zu  erreichen. 

Der  name  Islant  ist  gewiss  in  der  sage  nicht  ursprünglich.  Islant 
ist  aus  dem  namen  der  bürg  Isenstein  abstrahiert.  Aber  was  bedeutet 
tsenstein?  Es  kann  m.  e.  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  wir  es  im 
ersten  compositionsgliede  nicht  mit  dem  Substantiv  tsen^  sondern  mit 
dem  zu  Is  gehörigen  adjectiv  zu  tun  haben,  und  dass  der  Isenstein  der 
Glasberg  ist.  Das  wort  begegnet,  worauf  mich  dr.  Frantzen  aufmerksam 
macht,  schon  bei  Otfrid  I,  1,  70  in  der  bedeutung  'krystall'.  Und  ziehen 
wir  widerum  KHM  98  heran,  so  heisst  dasselbe  schloss,  das  im  anfang 
Stromberg  geannt  wird,  später  Glasberg.  Wir  haben  also  den  paralle- 
lismus:  KHM  93  (anfang)  Stromberg  =  & S  SsegarÖr 

„  (schluss)  Glasberg    =  NL  Isenstein  ^ 

Ein  besserer  beweis  für  die  vollkommene  Identität  der  den  erzäh- 
lungen  der  I^S  und  des  NL  zu  gründe  liegenden  Vorstellungen  wird 
sich  kaum  auffinden  lassen. 

1)  Es  geht  nicht,  au,  das  märchen  aus  der  fS  oder  dem  NL  abzuleiten,  da  es 
den  charakteristischen   namen  der  beiden  Überlieferungen  vereinigt. 
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Es  ist  hier  die  möglichkeit  zu  erwägen,  dass  das  NL  die  wasser- 
fahrt aus  der  localisation  auf  Islant  abstrahiert  und  widerum  secundär 
eingeführt  hat.  Dadurch  würde  aber  nicht  eine  geringere,  sondern  eine 
grössere  ähnlichkeit  mit  den  übrigen  quellen  entstehen,  denn  auch  1>S 
und  93  kennen  das  wasser  nicht  mehr,  und  dazu  stimmt,  dass  das 
Brünhildenbett  nicht  von  wasser  umgeben  ist.  Der  verlust  des  wassers 
hat  gewiss  seinen  grund  darin,  dass  man  es  sich  als  zugefroren  vor- 
stellte. Denn  der  name  Isenstein  beweist,  dass  der  Glasberg  ursprüng- 
lich ein  eisberg  ist.  Als  dieser  als  ein  krystallener  berg  aufgefasst  wurde, 
war  damit  das  wasser  aus  der  Vorstellung  verschwunden. 

Um  die  form  der  Verzauberung  und  die  form  der  erlösung  zu 
verstehen,  werden  wir  genötigt,  einem  späteren  teile  dieser  Untersuchung 
vorzugreifen  und  ein  anderes  motiv  ins  äuge  zu  fassen,  nämlich  das, 
was  die  quellen  von  Sigfrids  unbekanntschaft  mit  seinen  eitern  erzählen. 

§  9.    Die  erlösung  in  der  zweiten  form  der  erlösungssage. 

Wo  die  quellen  von  Sigfrids  abkauft  reden,  geraten  sie  häufig  mit 
sich  selbst  in  Aviderspruch.  Es  verhält  sich  nicht  so,  dass  der  held  in 
einigen  seine  eitern  kennt,  in  andern  nicht,  sondern  beide  auffassungen 
stehen  in  den  meisten  fällen  unvermittelt  nebeneinander. 

In  der  Edda  heisst  es  (Frä  dauöa  Sinfj.):  Sigmundr  konungr  feil 
i  orrostii  fyr  Hiutdinys  sounni,  en  Hjqrdis  giptiz  pd  Alfi  syni  Hjdlp- 
reks  konurigs.  Ox  Sigur^r  par  upp  i  barnoeskii.  Nach  dieser  angäbe 
mussSigur^r  gewusst  haben,  wer  sein  vater  war.  Dann  folgt  die  junge  den 
Zusammenhang  unterbrechende  Gripisspä.  An  Frä  daupa  Sinfj.  schliesst 
sich  die  prosa  vor  Rm.  dem  Inhalte  nach  unmittelbar  an:  Slgiirhr  gekk 
tu  stotSs  Hjdlpreks  ....  pd  var  kominn  Reginn  til  Hjdlpreks  .  .  .  Reginn 
. . .  sag^i  Sig/irbi  frd  forellri  stnu  ok  peini  atbarham  (es  folgt  die  ge- 
schichte  von  dem  Andvarafors).  Hier  muss  Sigurör  von  Keginn  ver- 
nehmen, wer  sein  vater  ist. 

In  der  I^iÖreks  saga  kann  SigurÖr  nach  dem,  was  vorangeht,  nicht 
wissen,  wer  seine  eitern  sind.  Er  erfährt  das  von  Brynhild.  Hier  ist 
also  nur  eine  Vorstellung  belegt. 

Im  Sigfridsliede  ist  Sigfrid  der  söhn  eines  reichen  königs;  eines 
tages  ist  er  zur  jagd  geritten  (str.  33 fg.);  hier  folgt  das  abenteuer  auf 
dem  drachenstein.  Aber  str.  46.  47  lesen  wir,  dass  Seyfi'id  von  seiner 
Jugend  an  von  seinen  eitern  nichts  gewusst  habe;  er  lebte  bis  dahin 
in  einem  finstern  tann,  w^o  ein  meister  ihn  erzog;  der  zwerg  Eyglein 
belehrt  ihn  über  seine  abstammung,  aber  str.  51  sagt  Seyfrit,  er  und 
Kriemhilt  seien  einander  hold  gewesen  'in  ires  vatters  landt'. 
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Die  selbständige  einleitung  des  Sigfhdsliedes  nennt  Sigmund  als  den 
vater  des  helden;  er  verlässt  seine  eitern  und  kommt  zu  dem  schmiede. 
Die  unbekanntscbaft  mit  den  eitern  wird  nicht  direct  ausgesprochen;  dass 
Sigfrid  seine  eitern  verlässt,  ist  nur  eine  einleitung  zum  besuche  bei 
dem  schmiede;  nach  dem  drachenkampf  zieht  er  an  Gybichs  hof  und 
verdient  des  königs  tochter;  auch  hier  ist  von  dem  Verhältnis  zu  den 
eitern  nicht  die  rede. 

Das  Nibelungenlied  erzählt,  Sigfrid  sei  von  seinen  eitern  zu  der 
reise  nach  Worms  ausgerüstet  worden.  An  Günthers  hofe  aber  beträgt 
er  sich  wie  bekannt  mehr  wie  ein  fahrender  recke  als  wie  ein  freiender 
königssohn.  Doch  wird  nirgends  direct  gesagt,  dass  er  seine  eitern 
nicht  kennt.  Dass  Brynhild  ihn  sofort  kennt  und  ihn  mit  seinem  namen 
anredet,  hat  aber  grosse  ähnlichkeit  mit  der  darstellung  der  PS  und 
kann  davon  nicht  getrennt  werden. 

Die  stellen,  wo  mitgeteilt  wird  oder  die  anschauung  durchblickt, 
dass  der  held  seine  eitern  nicht  kennt,  finden  sich  alle  in  demselben 
abschnitte  der  erzählung,  nämlich  wo  die  erlösungssage  oder  der,  secundär 
aber  früh,  chronologisch  mit  ihr  verbundene  drachenkampf  erzählt  wird. 
In  der  &S  ist  es  die  erlöste  Jungfrau  selbst,  die  den  namen  ausspricht. 
Im  Sigfridsliede  ist  es  der  zwerg  Eyglein,  der  die  mitteilung  macht,  wäh- 
rend der  held  im  begriff  ist,  die  Jungfrau  zu  erlösen.  In  der  Edda  ist  es 
Reginn,  der  hier  in  eine  rolle  eintritt,  die  ihm  von  hause  aus  in  keiner 
seiner  übrigen  qualitäten  zukommt i;  die  mitteilung  ist  vor  den  drachen- 
kampf geschoben,  da  Reginn  nachher  von  SigurÖr  erschlagen  wird  und 
zu  genealogischen  gesprächen  nicht  mehr  die  gelegenheit  hat.  Im  Nibe- 
lungenliede redet  Sigfrid,  der  doch  als  ein  königssohn  auszieht,  vor 
Günther  wie  ein  recke,  da  Sigfrids  ankunft  bei  Günther  zu  Brll  ge- 
hört; sie  ist  die  einleitung  zu  der  reise  nach  ßrynhilds  bürg,  und  auch 
die  genannte  reminiscenz  an  die  Vorstellung  der  PS  gehört  zu  dieser 
vorstellungsreihe;  ist  es  doch  hier  Brynhild  selbst,  die  redet.  Die  ein- 
leitung des  Sigfridsliedes  aber,  die  von  Brynhild  nichts  weiss,  weiss 
auch  von  der  unbekanntschaft  mit  den  eitern  nichts,  auch  da  nicht,  wo 
Sigfrid  zu  Günther  kommt. 

Da  nun  der  zug  so  regelmässig  an  einer  bestimmten  stelle  wider- 
kehrt, auch  da  wo  dadurch  grobe  Widersprüche  entstehen,  wie  im 
Sigfridsliede  und  in  der  Edda,  wird  man  zu  der  annähme  genötigt,  dass 
er  an  dieser  stelle  heimisch  ist.  Also  ist  es  nicht  Hagens  Schwager 
Sigfrid,  sondern  der  erlöser  der  Jungfrau,  von  dem  einige  stellen  be- 
richten, dass  er  seine  eitern  nicht  kannte. 

1)  Eyglein  hat  mit  Mimir  oichts  gemein,  vgl.  §  27.    Über  Reginn  s.  daselbst. 
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So  wird  der  gedanke  verständlich.  Wir  haben  ein  märchenmotiv 
der  Brynhildsage  vor  uns.  Die  herkunft  der  glückskiuder  ist  unbe- 
kannt. In  den  märchen  sind  es  verstossene  königssöhne  oder  kinder 
armer  eitern,  die  die  prinzessin  erlösen;  eine  besondere  bewandtnis  hat 
es  mit  ihrer  abkunft  ausnahmslos. 

Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  das  motiv  in  seiner  richtigen  form 
bewahrt  ist.  Versuchen  wir  die  mitteilungen  zu  einem  bilde  zu  com- 
binieren.  Wenn  man  jede  stelle  für  sich  betrachtet,  so  ist  sie  ganz  un- 
verständlich. Dass  Brynhild  dem  beiden  bei  seiner  ankauft  mitteilt,  wer 
er  sei  (&S),  hat  scheinbar  gar  keinen  sinn;  man  fragt  nur,  wie  sie  zu  dem 
übernatürlichen  wissen  gelangt  ist,  und  auch  ob  sie  ihm  nichts  anderes  zu 
sagen  hat.  So  wie  die  entsprechende  stelle  im  NL  lautet,  kann  man  darin 
freilich  eine  reminiscenz  an  einen  früheren  besuch  sehen,  aber  das  NL 
weiss  davon  doch  sonst  nichts,  und  die  ähnlichkeit  mit  der  &S  bleibt 
dann  unerklärt.  Was  den  zwerg  Eyglein  bewegt,  den  Seyfrit  unmittel- 
bar vor  dem  gefährlichen  abenteuer  über  genealogische  fragen  zu  unter- 
halten, versteht  man  ebensowenig.  Bei  Reginn  weiss  man  über  die 
veranlassung  der  mitteilung  nichts  näheres;  hier  fällt  nur  der  Wider- 
spruch mit  der  Umgebung  auf. 

Soweit  wir  vorläufig  sehen,  findet  sich  sowol  die  Unterredung  über 
den  namen  mit  Brynhild  wie  die  mit  einer  person,  der  der  held  kurz 
vor  dem  abenteuer  begegnet,  in  je  zwei  von  einander  unabhängigen 
quellen  bezeugte  Beide  machen  demzufolge  auf  ein  verhältnismässig 
hohes  alter  ansprach ;  wir  dürfen  fragen,  ob  nicht  beide  echt  sind,  und 
der  Verlust  eines  feiles  der  erzählung  in  den  quellen  damit  zusammen- 
hängt, dass  das  Verständnis  für  die  bedeutung  der  geschichte  verloren 
gegangen  ist. 

Die  richtigkeit  dieser  Vermutung  beweist  die  vergleichung  mit  den 
FJQlsvinnsmol.  Der  held,  der  sich  der  bürg  der  MenglQÖ  genaht  hat, 
knüpft  mit  dem  wächter  FJQlsviör  eine  Unterredung  an.  Nachdem  dieser 
viele  fragen  beantwortet  hat,  fragt  Svipdagr,  wer  in  den  armen  der 
MenglQÖ  schlafen  wird.  Dieser  antwortet:  keiner  ist  dazu  bestimmt,  nema 
Svifdagr  einn,  homim  var  sil  en  sölbjarta  bru^r  at  kvän  of  kvehin. 
Es  ist  also  der  wächter,  der  zuerst  den  namen  des  beiden  ausspricht. 
Das  wort  wirkt  wie  eine  Zauberformel.  Auf  einmal  wird  Svipdagr  sich 
seiner  aufgäbe  bewusst;  er  gibt  sich  als  den  erwarteten  erlöser  zu  er- 
kennen.  FJQlsviÖr  ruft  es  der  MenglqÖ  zu,  die  ihm  darauf  mit  strengen 

1)  Für  das  gespräch  über  dieses  thema  mit  Bryniiild  wird  unten  aus  der  Edda 
ein  drittes  zeuanis  aui^eführt  werden. 
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strafen  droht,  falls  er  nicht  die  Wahrheit  rede.  Dann  fragt  sie  den 
helden  nach  seinem  namen.  Er  antwortet:  Svipdagr  ek  heiti,  Sölbjartr 
het  minn  fahir,  er  nennt  also  seinen  namen  und  den  seines  vaters. 
Man  vergleiche  damit  PS  c.  160:  pa  kam?  ec  at  scegia  per,  at  pu  ert 
Sigurhr  Sigmundar  son  konimgs  oc  Sisibe. 

Dass  diese  geschichte  eine  nahe  Variante  der  Brynhildsage  ist,  hat 
zuerst  Bugge  gesehen,  und  es  ist  allgemein  anerkannt.  Aber  wenn 
dem  so  ist,  so  muss  auch  ein  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  tat- 
sachen  bestehen,  dass  sowol  Svipdagr  wie  ßigfrid  sich  zweimal  nach- 
einander, zuerst  kurz  vor  dem  abenteuer  mit  MenglQt5-Brynhild  mit 
einem  wächter  oder  einer  ähnlichen  person,  sodann  mit  der  erlösten 
Jungfrau  unmittelbar,  nachdem  sie  sich  zu  sehen  bekommen,  über  seinen 
namen  unterhält.  Nur  die  frage  bedarf  der  erledigung,  weshalb  Sigfrid 
die  auskunft  über  sein  geschlecht  von  Brynhild  resp.  Ejglein  oder 
Keginn  bekommen  muss,  während  Svipdagr  die  auskunft  der  anderen 
partei  erteilt. 

Dass  die  Vorstellung  der  FJQlsvinnsmql  die  echte  ist,  bedarf  wol 
keines  beweises.  Der  name  des  helden  ist  das  Zauberwort,  das  die 
Jungfrau  erlöst.  Daher  die  freude  des  Wächters,  daher  die  drohung  der 
Mengloö.  Die  namennennung  hat  hier  die  bedeutung,  die  in  der  Sigr- 
drifasage  das  losschneiden  des  panzerhemdes  hat.  Es  ist  das  namen- 
taburaotiv,  das  aus  zahlreichen  erzählungen  bekannt  ist.  Durch  das 
aussprechen  eines  namens  wird  entweder  wie  hier  eine  Verzauberung 
gebrochen  oder  die  Verbindung  mit  einem  mythischen  wesen  wird  auf- 
gehoben (s.  die  ausführliche  besprechung  des  motivs  bei  Laistner,  Das 
Rätsel  der  Sphinx).  Wie  zwecklos  hingegen  die  entsprechenden  Unter- 
redungen in  den  Überlieferungen  der  Sigf ridsage  sind,  wurde  oben  gezeigt. 

Unsere  aufgäbe  kann  demnach  nur  die  sein,  zu  untersuchen,  ob 
sich  in  der  Sigfridsage  spuren  einer  älteren  gestalt  des  namentabumotivs 
nachweisen  lassen,  und  ob  es  möglich  ist,  dem  wege  nachzuspüren,  auf 
dem  dieses  motiv  zu  einer  reihe  von  berichten  über  genealogische  be- 
lehrungen  geworden  ist.  Wenn  uns  das  gelingt,  so  werden  wir  für  die 
deutsche  Überlieferung  folgende  sagenform  aufstellen  dürfen:  Sigfrid  kommt 
nach  Sa?garSr-Isenstein.  Er  gibt  sich  dem  wächter  oder  den  Wächtern 
zu  erkennen  und  wird  zugelassen.  Brynhild  hört  das  und  versteht,  dass 
das  nur  ihr  erlöser  sein  kann.  Sie  eilt  herbei  und  fragt  den  helden 
nach  seinem  namen.  Er  teilt  ihr  mit,  dass  er  Sigfrid  ist,  Sigmunds 
söhn. 

Ein  directes  zeugnis  dafür,  dass  es  ursprünglich  nicht  Brynhild, 
sondern  Sigfrid  war,  der  seinen   namen  mitteilte,  ist  uns  in   der  Edda 
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bewahrt,  in  die  ein  zug  dieser  erzählung  früh  aufgenommen  ist  und  sich 
vollständig  acclimatisiert  hat.  In  den  SigrdrifumQl  ist  die  erste  frage  der 
erwachenden  Jungfrau,  wer  ihr  erlöser  sei.  Und  er  antwortet:  8ig- 
miindar  burr;   sleit  fyr  skqmmi(.  hrafns  hrcelmidir  Jtj^rr  Sigitr^ar. 

Man  wird  das  nicht  für  zufall  halten.  Sigrdrifa  konnte  SigurÖr 
gerade  so  gut  mit  einer  anderen  frage  anreden.  Wie  bist  du  in  die 
bürg  hineingekommen?  Woher  kamst  du  der  fahrt?  Wie  lange  habe 
ich  geschlafen?  Oder  sie  konnte  ihrer  freude  ausdruck  geben,  dass 
endlich  der  erlöser  gekommen  sei.  Aber  nein,  sie  fragt  nur  nach  dem 
namen.  Und  Sigurör  nennt  seinen  namen  und  den  seines  vaters;  nicht 
mehr,  nicht  weniger.  Wenn  die  strophe  im  Ijö^ahättr  gedichtet  wäre, 
könnte  er  wie  Svipdagr  gesagt  haben:  Sigurhr  ek  heiti,  Sigmimdr  hei 
minii  fahir;  das  wäre  vollständig  dasselbe  gewesen. 

Wir  dürfen  daraus  schliessen,  dass  auch  in  der  sagenform,  die 
anstatt  der  durchschneidung  der  panzerbekleidung  das  namentabumotiv 
enthielt,  es  ursprünglich  Sigfrid,  nicht  Brjnhild  war,  der  den  namen 
aussprach.  Der  held  kommt  als  ein  unbekannter  an,  er  selbst  aber 
weiss  sehr  gut,  wer  er  ist.  Wie  aber  ist  die  andere  Vorstellung  ent- 
standen? 

Die  lösung  bringt  gleichfalls  die  Pit5rekssaga.  Zunächst  ist  darauf 
aufmerksam  zu  machen ,  dass  durch  die  darstellung  der  I'S  die  richtige 
sagenform  noch  sehr  deutlich  durchblickt.  Sie  war  dem  Verfasser  von 
c.  168  der  saga  noch  bekannt.  Das  ergibt  sich  aus  dem  folgenden.  Als 
Brynhild  den  lärm  hört,  den  Sigfrid  in  ihrer  bürg  verursacht,  ahnt  sie 
sofort,  wer  angekommen  ist  (pcn'  mun  vera  koininn  Sigurhr  Sigmundar 
sonr).  Sie  eilt  auf  ihn  zu  und  fragt  nach  seinem  namen.  Er  sagt 
er  heisse  SigurÖr.  Dann  fragt  sie  nach  seinem  geschlechto.  Hier  bleibt 
er  die  an t wort  schuldig,  und  nun  erst  teilt  sie  ihm  mit,  dass  er  SigurSr 
der  söhn  des  Sigmundr  ist.  Es  ist  klar,  dass  hier  eine  erörterung  über 
den  namen  in  zwei  erörterungen  gespalten  ist.  Der  grund  kann  kein 
anderer  sein  als  dieser,  dass  der  sagaschreiber  kurz  zuvor  eine  ge- 
schichte  erzählt  hatte,  aus  der  mit  notwendigkeit  folgt,  dass  Sigurör 
unmöglich  wissen  kann,  wer  sein  vater  ist.  Es  ist  die  Sisibesage,  nach 
der  der  held  als  kleines  kind  von  seiner  mutter  den  wellen  preisgegeben 
und  an  ein  fremdes  ufer  getrieben  war.  Der  Verfasser  erzählt  die  ge- 
schichte  auf  die  alte  weise,  so  weit  es  geht;  seinen  eigenen  namen  ver- 
mag Sigurör  mitzuteilen.  Dann  aber  stutzt  er.  Die  tradition  verlangte 
auch  die  namennennung  des  vaters.  Aus  Brynhilds  werten,  als  sie 
den  lärm  hörte,  gieng  hervor,  dass  sie  wusste,  wer  der  vater  war. 
Also  blieb  nur  übrig,  diese  mitteilung  der  Brynhild  in  den  mund  zu 
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legen.  Diese  uotgedrungene  änderung  ist  der  grand,  dass  die  geschichte 
einen  so  wunderlich  unfertigen  eindruck  macht.  Nachdem  der  held  den 
namen  seines  vaters  erfahren,  weiss  er  über  den  zweck  seiner  reise 
nichts  besseres  zu  sagen,  als  dass  er  gekommen  sei,  ein  pferd  zu  holen; 
nachdem  er  es  bekommen,  reist  er  wider  ab. 

Aber  die  Sisibesage  ist  nicht  von  dem  interpolator  der  ^iöreks- 
saga  ersonnen.  Sie  hat  ihre  geschichte,  und  sie  hat  die  erlösungssage 
auch  sonst  beeinflusst.  Den  ausgangspunkt  bildet  die  wasserfahrt  der 
deutschen  tradition.  Als  ein  unbekannter  retter  kommt  Sigfrid  über  das 
Wasser  zu  der  Jungfrau  gefahren  (so  nach  KHM  111).  Das  gefährliche 
wasser,  das  die  bürg  umgibt,  wurde  als  die  weite  Wasserfläche  auf- 
gefasst,  über  die  ein  retter  aus  der  ferne  herbeikommt.  Das  veranlasste 
die  anknüpfung  des  mit  dieser  sagenform  nahe  verwandten  Sceafmotivs 
(Sceaf,  Wieland,  Lohengrin  und  viele  andere).  Sceaf  ist  auch  dadurch 
nahe  verwandt,  dass  er  wie  Sigfrid  als  ganz  kleiner  knabe  ankommt. 
Dass  tatsächlich  die  anknüpfung  dieses  motivs  älter  als  die  Sisibesage  ist, 
wird  widerum  durch  ein  deutlich  redendes  märchen  erwiesen.  KHM  92 
finden  wir  dieses  motiv  an  die  erlösungssage  geknüpft,  aber  ohne  Sisibe- 
sage. Die  Vorgeschichte  ist  eine  andere.  Ein  mann  hat  seinen  jungen 
söhn  dem  teufel  verkauft,  dieser  aber  wird  durch  geistlichen  segen  be- 
schützt. 'Da  redeten  sie  noch  lange  miteinander,  endlich  wurden  sie 
einig,  der  Sohn,  weil  er  nicht  dem  Erbfeind  und  nicht  mehr  seinem 
Yater  zugehörte,  sollte  sich  in  ein  Schiffchen  setzen,  das  auf  einem  hinab- 
wärts  fliessenden  Wasser  stände,  und  der  Yater  sollte  es  mit  seinem 
eigenen  Fuss  fortstossen,  und  dann  sollte  der  Sohn  dem  Wasser  über- 
lassen bleiben.  Da  nahm  er  Abschied  von  seinem  Vater,  setzte  sich  in 
ein  Schiffchen,  und  der  Yater  musste  es  mit  seinem  eigenen  Fuss  fort- 
stossen. Das  Schiffchen  schlug  um,  so  dass  der  unterste  Theil  oben  war, 
die  Decke  aber  im  Wasser,  und  der  Yater  glaubte,  sein  Sohn  wäre  ver- 
loren, gieng  heim  und  trauerte  um  ihn. 

'Das  Schiffchen  aber  versank  nicht,  sondern  floss  ruhig  fort,  und 
der  Jüngling  sass  sicher  darin,  und  so  floss  es  lange,  bis  es  endlich  an 
einem  unbekannten  Ufer  festsitzen  blieb.  Da  stieg  er  ans  Land,  sah  ein 
schönes  Schloss  vor  sich  liegen  und  gieng  darauf  los.'  Das  schloss  aber 
ist  das  der  verzauberten  Jungfrau,  die  der  knabe  erlöst. 

Hier  reist  der  knabe  also  nicht  absichtlich  über  ein  ein  schloss 
umgebendes  wasser,  damit  er  die  Jungfrau  erlöse,  sondern  das  wasser 
ist  die  weite  flut,  die  ihn  wie  zufällig  zu  dem  verwünschten  schloss 
führt.  Wir  erkennen  Sigfrids  gezwungene  wasserfahrt,  wenn  seine  mutter 
ihn  in  ein  gläsernes  gefäss  setzt  und  dem  demente   überlässt,  das  ihn 
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ZU  Brynhilds  bürg  führen  wird.  Das  märchen  lehrt  zu  gleicher  zeit, 
dass  der  auf  enthalt  bei  Mimir  daz  wischengeschoben  ist;  hier  folgen  die 
unfreiwillige  wasserfahrt  und  die  erlösung  der  Jungfrau  noch  unmittel- 
bar aufeinander.  Darüber  mehr  in  einem  anderen  Zusammenhang.  Die 
tradition  aber  ist  damit  nicht  zufrieden.  Sie  weiss  von  Sigfrid,  dass 
er  Sigmunds  söhn  ist.  Wie  kann  der  wie  ein  unbekannter  held  übers 
wasser  gefahren  kommen?  Darauf  wird  die  antwort  durch  eine  Geno- 
vevensage  gegeben.  Dass  Sigfrid  die  fahrt  machte,  als  er  noch  sehr  jung 
war,  das  war  gegeben;  das  wird  durch  92  und  die  Sceafsage  bestätigt. 
Also  war  es  seine  mutter,  die  ihn  in  das  wasser  hinausstiess.  Weshalb 
tat  sie  das?  Sie  war  doch  keine  böse  frau?  —  Sie  tat  es  in  der  höchsten 
not,  als  sie  im  walde  in  der  einsamkeit  ihr  kind  zur  weit  gebracht 
hatte  und  selbst  schon  dem  tode  verfallen  war.  Die  bekannte  erzähl ung 
von  der  unschuldig  verurteilten  frau  muss  motivieren,  dass  die  königin 
im  walde  ihr  kind  gebiert.  Die  geschichte  wird  dann  ferner  mit  märchen- 
motiven  wie  das  von  der  hindin,  die  das  kind  säugt,  ausgestattet. 

Das  naraentabumotiv  konnte  ausserhalb  dieses  Zusammenhangs  be- 
wahrt bleiben  und  blieb  es  auch,  wie  die  directe  quelle  von  c.  168  der 
I>iÖrekssaga  zeigt.  Sofern  aber  die  erlösungssage  die  Sisibesage  auf- 
genommen hatte,  niusste  das  namentabumotiv  unwiderruflich  entstellt 
werden.  Denn  da  Sigfrid  nach  der  aufnähme  der  Sisibesage  seine  eitern 
nicht  kannte,  konnte  in  diesem  Zusammenhang  eine  sagenform,  deren 
pointe  darin  besteht,  dass  der  held  in  einem  gegebenen  augenblick  den 
namen  seines  vaters  nennt,  nicht  bestehen.  Hier  wurde  eine  änderung 
vorgenommen,  die  zu  dem  Untergang  des  motivs  führen  musste.  Die 
begegnung  mit  dem  Wächter,  wo  Sigfrid  seinen  namen  nennt,  wurde 
dahin  umgedeutet,  dass  er  von  dem  Wächter  seinen  namen  erfährt. 
Diese  umdeutung  war  dadurch  vorbereitet,  dass  in  der  ursprünglichen 
form  der  Wächter  zuerst  den  namen  ausspricht.  'Wer  wird  in  den  armen 
der  MenglnÖ  liegen',  fragt  Svipdagr.  'Memand  als  Svipdagr',  antwortet 
der  Wächter.  Diesen  Wächter  benutzte  nun  eine  tradition  der  sage,  um 
Sigfrid  über  seine  abkunft  zu  belehren.  Damit  war  das  urteil  über  diese 
sagenform  gesprochen.  Denn  es  gieng  nicht  an,  Sigfrid  die  Weisheit, 
die  er  eben  erst  von  dem  Wächter  erfahren,  darauf  im  bedeutungsvollen 
tone  der  Brjnhild  mitteilen  zu  lassen  und  sogar  diese  mitteilung  als  er- 
lösuugsmotiv  zu  benutzen.  So  blieb  die  geschichte  bei  der  mitteilung  durch 
den  Wächter  stecken.  Aber  dieser  zug,  der  nunmehr  nicht  zu  einer 
selbständigen  sagenform  gehörte,  drang  spät  in  fremde  formen  durch.  In 
der  Edda  finden  wir  ihn  nur  in  der  prosa  belegt;  er  stammt  aus  Nord- 
deutschland,  wo   die  mit  Sigfrid  verbundene  namentabusage  zu  hause 


// 
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ist.  Und  in  Deutschland  ist  er  diircli  das  Sigfridslied  belegt.  Sowol 
Reginn  wie  Eyglein  vertritt  also  an  dieser  stelle  den  Wächter  der 
FjglsvinnsmQl. 

Auch  die  bis  zu  ihrer  schriftlichen  aufzeichnung  von  der  Sisibe- 
sage  unabhängige  sagenforni,  die  in  c.  168  der  PS  vorliegt,  hat  die  Unter- 
redung mit  dem  wächter  nicht  in  ihrer  alten  gestalt  behalten.  Aber 
das  hängt  mit  der  entstehung  des  Reginn -Eygleinmotivs  nicht  zusammen, 
denn  die  geschichte  ist  hier  nicht  umgedeutet,  sondern  durch  etwas 
anderes  ersetzt.  SigurÖr  kommt  zu  Brynhilds  schloss;  er  findet  es  durch 
ein  eisernes  gitter  geschlossen,  und  niemand  ist  da,  ihm  aufzuschliessen. 
Mit  gewalt  stösst  er  es  auf;  dann  kommen  die  wächter  hergelaufen  und 
fallen  auf  ihn  ein;  er  aber  erschlägt  sie  alle  und  kämpft  dann  mit  Bryn- 
hilds rittern,  bis  diese  selbst  dazwischen  tritt.  Die  geschichte  ist  nicht 
von  dem  Verfasser  der  I^S  ersonnen,  denn  sie  wird  durch  KHM  93, 
deren  sagenform,  wie  früher  gezeigt  worden  ist,  genau  die  der  deutschen 
Brynhildsage  ist,  bestätigt.  Als  der  held  den  glasberg  hinaufgeritten 
ist,  findet  er  das  schloss  verschlossen,  'da  schlug  er  mit  dem  stock  an 
das  tor,  und  alsbald  sprang  es  auf.  Er  geht  hinein  und  findet  die 
Jungfrau,  die  er  erlöst.  Die  gleichheit  des  grundtypus  (Stromberg,  Glas- 
berg —  SsegarÖr,  Isenstein)  verbietet  hier  an  eine  Übernahme  zu  denken^. 
KHM  93  hatte  sich  demnach  von  der  in  l^S  c.  168  vorliegenden  Über- 
lieferung noch  nicht  abgezweigt,  als  dieses  motiv  aufgenommen  wurde. 
Da  KHM  93  auch  andere  züge  der  Sigfridsage  enthält,  die  mit  der 
erlösungssage  in  keinem  Zusammenhang  stehen,  so  folgt  daraus,  dass 
dieses  märchen  tatsächlich  ein  ableger  der  Sigfridsage,  nicht  eines  der 
demente,  aus  dem  sie  aufgebaut  wurde,  ist.  Es  vertritt  aber  eine  ge- 
stalt der  sage,  die  in  vielen  stücken  über  die  Überlieferung  hinausgeht 
und  namentlich  beisammen  zeigt,  was  in  den  quellen  geschieden  ist, 
freilich  auch  zusammenstellt,  was  nicht  zusammengehört  (s.  §  36). 

Ich  fasse  das  vorstehende  in  einer  kurzen  historischen  Übersicht 
zusammen.  Die  erlösung  geschieht  in  der  deutschen  sagenform  durch 
das  aussprechen  der  namen  des  beiden  und  seines  vaters.  Die  form  ist  die 
der  FjolsvinnsmQl.  Dabei  finden  zwei  Unterredungen  über  den  namen  statt, 

1)  Das  niütiv,  dass  die  tür  aufspringt,  wenn  man  daraufschlägt,  ist  einer  ver- 
wandten form,  die  sonst  nicht  an  Bryuhild  geknüpft  erscheint,  entlehnt;  es  begegnet 
u.a.  auch  KHM  97  (Das  wasser  des  lebens).  Der  kämpf  mit  den  dienern  fand  seinen 
weg  nach  dem  norden  und  ist  Oddrgr.  18,  1—4  übeiliefort:  Pä  vas  vig  vecjit  vqlsku 
sverdi  olc  borg  brotin  sils  Brgnhüdr  citti.  Hier  ist  es  verbunden  mit  der  Werbung 
für  Gunuarr  und  dem  flammenritt  (17,5  —  8):  jqrS  düsadi  ok  tiphiminn,  ßds  baut 
Fdfnis  borg  of  pdtti. 
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eine  vorläufige,  in  der  nur  der  name  des  beiden  genannt  wird,  mit  dem 
Wächter,  die  abschliessende  aber  mit  der  Jungfrau.  Diese  ist  in  geringer 
aber  vollständig  erklärbarer  entstellung  erhalten  in  der  PS;  eine  deut- 
liche reminiscenz  enthält  das  Nibelungenlied,  wo  freilich  Brynhild  den 
namen  ausspricht,  aber  nicht  um  den  beiden  zu  belehren,  sondern  um 
ihn  zu  begrüssen.  Dieser  teil  des  motivs  drang  auch  nach  dem  norden 
und  wurde  in  die  Sigrdrifasage  aufgenommen,  wo  er  zu  einem  orga- 
nischen teil  der  erzählung  wurde  und  keinen  Widerspruch  hervorrief. 
Dass  das  früh  geschehen  ist,  zeigt  die  poetische  Überlieferung.  Dass 
er  aber  in  dieser  sagenform  von  anfang  an  nicht  zu  hause  ist,  sieht 
man  daran,  dass  er  für  die  handlung  keine  bedeutung  hat.  Nicht  dadurch 
wird  die  Jungfrau  erlöst,  dass  der  held  seinen  namen  nennt,  sondern 
dadurch,  dass  er  ihren  panzer  aufschneidet.  Dementsprechend  ist  auch 
die  frage  der  Sigrdrifa  auf  neue  weise  motiviert.  Während  in  der  deut- 
schen sagenform  die  Jungfrau  den  namen  des  erlösers  weiss  und  nur 
danach  fragt,  um  zu  controllieren,  ob  er  auch  der  richtige  erlöser  sei, 
fragt  Sigrdrifa  nach  dem  namen,  weil  sie  ihren  erlöser  nicht  kennt  und 
ihn  zu  kennen  wünscht. 

Durch  die  anknüpfung  der  Sisibesage  entstand  die  Vorstellung,  dass 
Sigfrid  nicht  weiss,  wer  seine  eitern  sind.  Unter  diesem  eiufluss  wurde 
die  Unterredung  mit  dem  Wächter  in  der  weise  umgedeutet,  dass  Sigurör 
von  ihm  erfährt,  wer  sein  vater  ist.  Das  motiv  ist  im  Sigfridsliede  er- 
halten und  drang  in  die  prosa  der  Reginsmol  ein.  Durch  die  schrift- 
liche Verbindung  der  das  namentabumotiv  enthaltenden  sage,  die  jedoch 
die  Unterredung  mit  dem  Wächter  durch  einen  kämpf  mit  Wächtern  er- 
setzt hatte,  mit  der  Sisibesage  wurde  die  Unterredung  mit  Brynhild 
dahin  geändert,  dass  der  held  freilich  seinen  namen  mitteilt,  von  ihr 
aber  den  namen  seines  vaters  erfährt. 

§  10.    Die  Verzauberung  in   der  zweiten  form 
der  erlösungssage. 

Für  die  deutsche  sagenform  haben  wir  also  gefunden:  1.  hindernis: 
ein  gefährliches  wasser,  resp.  ein  krystallberg,  also  ein  mit  eis  bedeckter 
berg;  2.  form  der  erlösung:  das  aussprechen  eines  namens;  3.  es  bleibt 
die  form  der  Verzauberung  zu  untersuchen. 

Welche  form  der  Verzauberung  in  den  FJQlsvinnsmql  vorliegt,  geht 
aus  dem  gedichte  nicht  klar  hervor.  Die  meinungen  darüber  gehen  aus- 
einander; Heusler  (Germanistische  abhandlungen  s.  21)  findet,  dass  sie 
nicht  schlafe,  ich  habe  (Zeitschr.  35,  321)  das  umgekehrte  vermutet.    In- 
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dessen,  wir  können  die  frage  auf  sich  beruhen  lassen,  denn  daraus,  dass 
MenglQ'ö  schläft  oder  nicht  schläft,  folgt  noch  nicht  dasselbe  für  Bryn- 
hild.  Im  Brynhildenbett  ist  in  der  deutschen  Überlieferung  der  zauber- 
schlaf für  Brynhild  belegt.  Im  Nibelungenliede  ist  er  durch  Ursachen, 
die  später  erörtert  werden  müssen,  verloren.  Es  fragt  sich,  ob  die  PS 
ein  zweites  zeugnis  bringt. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  es  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird. 
Aber  es  ist  kaum  möglich,  sich  den  Zusammenhang  anders  vorzustellen. 
Denn  die  erzählung  macht  durchaus  den  eindruck,  als  sei  nicht  bloss 
Brynhild  sondern  die  ganze  bürg  mit  allen  ihren  bewohnern  in  einem 
zauberschlaf  befangen.  Als  Sigfrid  sich  naht,  ist  niemand  da,  ihm  zu 
öffnen  oder  ihn  zu  begrüssen.  Erst  nachdem  er  mit  gewalt  das  gitter 
geöffnet  und  sich  Zugang  verschafft,  kommen  die  Wächter  zum  Vorschein 
und  beginnen  den  kämpf.  Brynhild  sitzt  in  ihrer  kammer;  aus  dem 
blossen  lärm,  den  der  fremde  ankömmling  macht,  schliesst  sie,  dass  der 
erlöser  gekommen  sei.  Also  wurde  das  schloss  vorher  von  keinem 
menschen  besucht.  Ein  von  vielen  personen  bewohntes  schloss,  das 
mit  der  aussenwelt  in  keinem  verkehr  steht,  muss  man  sich  wol  als  ein 
solches  vorstellen,  dessen  bewohner  schlafen.  Vergleichen  wir  KHM  93, 
das  unserer  erzählung  am  nächsten  steht,  so  wird  die  Vermutung  be- 
stätigt. Die  verwünschte  Jungfrau  dieser  erzählung  liegt  zwar  nicht  in 
einem  fortwährenden  ruhigen  schlaf,  aber  sie  gebärdet  sich  wie  eine 
schlafwandlerin.  Als  der  mann,  der  sie  erlösen  will,  noch  draussen  steht, 
sieht  er,  wie  sie  in  ihrem  wagen  um  das  schloss  herumfährt  und  dann 
hineingeht.  Nachdem  er  eingetreten,  geht  er  in  den  saal  und  findet 
sie  sitzen  mit  einem  goldenen  kelch  mit  wein  vor  sich.  Sie  spricht 
aber  kein  wort,  —  was  secundär  dadurch  erklärt  wird,  dass  sie  ihn 
nicht  sehen  kann,  denn  er  hatte  eine  tarnkappe  über  sich  —  ein 
ganz  unnützes  motiv,  das  bloss  angebracht  ist,  um  den  beiden  alle 
seine  schätze  gebrauchen  zu  lassen  (s.  §  36).  Erst  nachdem  er  einen 
ring  in  den  kelch  geworfen  'dass  es  klang',  steht  sie  auf  und  redet; 
sie  ist  aus  ihrem  lethargischen  zustand  erlöst.  Dass  wir  es  hier  mit 
einer  Variation  des  zauberschlafes  zu  tun  haben,  lässt  sich  schlechter- 
dings nicht  leugnen.  Wenn  wir  das  mit  der  erzählung  der  PS  und 
dem  Brynhildenbett  combinieren,  so  gelangen  wir  zu  dem  nicht  zu 
umgehenden  schluss,  dass  der  zauberschlaf  zu  der  deutschen  form  der 
Brynhildsage  gehört. 

Wir  können  jetzt  für  die  beiden  hauptzweige  der  Überlieferung 
die  grundgestalt  aufstellen. 

Gemeinsames  motiv:  zauberschlaf. 
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Skandinavische  form  der  erlösung:  aiifschneidiing  der  panzer- 
bedeckimg.     Form  des  hindernisses:  flammenwall. 

Deutsche  form  der  erlösung:  dass  aussprechen  eines  namens  (namen- 
tabumotiv).    Form  des  hindernisses:  Sa^garÖr-Isenstein. 

§  11.    Die  dritte  form   der  erlösungssage. 

Eine  dritte  form  der  erlösungssage  findet  sich  nur  in  dem  auf  eine 
norddeutsche  quelle  zurückgehenden  Sigfridsliede  belegt.  Eine  selb- 
ständige bedeutung  kommt  dieser  form  für  die  ältere  entwicklung  der 
Brynhildsage  nicht  zu. 

Fragen  wir  nach  den  drei  motiven,  die  sich  in  der  ersten  und 
zweiten  form  deutlich  unterscheiden  lassen,  so  zeigt  es  sich,  dass  die 
structur  dieser  erzählung  eine  andere  ist.  Zunächst  die  form  der  Ver- 
zauberung. In  den  beiden  anderen  formen  (BrI,  1.  BrI,  2)  ist  diese 
eine  und  dieselbe:  der  zauberschlaf.  Hier  ist  nicht  nur  von  einem  zauber- 
schlaf nicht  die  rede,  sondern  jede  art  der  Verzauberung  fehlt.  Die 
Jungfrau  ist  von  einem  ungeheuer  entführt  worden  und  daher  nicht  zu 
erreichen,  aber  ihr  geisteszustand  ist  vollkommen  normal.  Sie  unter- 
redet sich  mit  dem  beiden,  lange  bevor  dieser  den  kämpf  mit  dem  dracheu 
besteht,  und  wäre  nur  nicht  der  drache,  so  hätte  Sigfrid  nichts  anderes 
zu  tun  gehabt  als  sie  mitzunehmen. 

Die  beiden  anderen  motive:  form  der  erlösung  und  form  des  hinder- 
nisses erscheinen  als  eines,  der  kämpf  mit  dem  drachen.  Aus  der  macht 
des  drachen  muss  sie  erlöst  werden,  der  drache  aber  ist  auch  das  grosse 
hindernis,  das  sich  dem  erlöser  entgegenstellt.  Ein  besonderes  hindernis 
kann  man  jedoch  darin  sehen,  dass  der  weg  zu  der  drachenburg  gesucht 
werden  muss;  dazu  braucht  der  held  die  hilfe  des  zwerges  Eygleyn  (der 
riese  Kuperän  ist  nur  eine  widerholung  des  drachen).  Dieses  motiv 
kehrt  auch  in  anderen  darstellungen  desselben  Stoffes  wider,  wo  der 
drache  unter  der  erde  haust  und  der  eingang  zu  der  behausung  von 
einem  kleinen  männlein  dem  beiden  gezeigt  wird. 

Ein  stehender  zug  dieser  geschieh te  ist  auch,  dass  der  drache  nur 
mit  einem  schwert,  das  in  seiner  eigenen  wohnung  sich  befindet,  erlegt 
werden  kann.  Öfter  findet  sich  damit  die  Vorstellung  verbunden,  dass 
dieses  schwert  nur  von  demjenigen  geschwungen  werden  kann,  der  aus 
einem  gewissen  glas,  das  in  der  nähe  steht,  getrunken  hat. 

Diese  erzählung  ist  ausserordentlich  verbreitet.  In  KHM  ge- 
hören hierher  60.  91,  aber  auch  sonst  ist  sie  weit  bekannt.  Auf  den 
Fseröern  sind  neuerdings  mehrere  Varianten  aufgezeichnet  worden  (Jakob- 
sen,  Fseroske  folkesagn  og  oeventyr  s.  288  fgg.),   eine  andere   teilt  Rasz- 
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mann,  D.  heldens.^  I,  360fgg.  mit,  und  auch  in  anderen  märchensamm- 
lungen  sind  beispiele  leicht  aufzutreiben. 

Diese  Verbreitung  der  sage  sowie  das  junge  alter  der  Überlieferung, 
die  sie  an  Sigfrid  knüpft,  vor  allem  aber  die  ab  weichung  in  der  structur 
der  erzählung  verbieten,  diese  form  für  eine  Variante  von  Brl,1.2  zu 
halten.  Dort  ist  der  Inhalt  die  erlösung  der  Jungfrau  aus  der  macht 
eines  dämonischen  wesens,  hier  aus  einer  Verzauberung,  von  der  man 
freilich  raten  kann,  dass  sie  durch  dämonen  bewirkt  ist,  wobei  aber 
nirgends  von  einem  dämon  die  rede  ist.  Dort  sind  die  nächsten  ver- 
wandten solche  erzählungen,  in  denen  statt  des  drachen  ein  riese  oder 
ein  anderes  ungetüm  auftritt^.  Eine  alte  Variante  ist  unter  vielen  die 
erlösung  der  Ariadne.  Wie  hier  so  tritt  auch  KHM  163,  wo  allerdings 
eine  mischform  vorliegt,  ein  stier  als  hüter  auf.  Wie  kommt  es  nun, 
dass  diese  form  in  die  Brynhildsage  gedrungen  ist  und  in  einer  Über- 
lieferung zauberschlaf,  glasberg  und  namentabu  ersetzt  hat?  Da  die 
erzählung  deutsch,  wir  wissen  sogar  niederdeutsch  ist,  haben  wir  von 
der  deutschen  form  auszugehen.  Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich 
sie  aus  einer  schon  besprochenen  verstümmelten  form  der  niederdeutschen 
Überlieferung  ableite.  Die  mühe,  die  es  gekostet,  aus  andeutungen 
und  reminiscenzen  die  deutsche  form  zu  reconstruieren ,  zeigt,  dass  diese 
form  schon  früh  stark  reduciert  war.  Von  dem  hindernis,  dem  wasser 
resp.  glasberg,  war  nur  der  name  übrig  geblieben.  Der  zauberschlaf 
war  nicht  ganz  vergessen,  aber  nach  tS  c.  168  zu  urteilen,  auch  nicht 
mehr  mit  klaren  worten  ausgedrückt.  Das  schadete  aber  wenig,  solange 
das  hauptmotiv,  das  namentabu  erhalten  blieb.  Wo  auch  dieses  verloren 
gieng,  musste  entweder  die  sage  untergehen  oder  ein  neues  dement 
aufgenommen  werden,  das  dem  besonderen  Verhältnis  der  beiden  zu 
der  Jungfrau  ausdruck  verlieh.  Denn  so  konnte  jedermann  zu  der  Jung- 
frau reiten  und  sie  erlösen.  Nun  wusste  man,  dass  Sigfrid  einen  drachen- 
kampf  bestanden  hatte.  Das  führte  dazu,  aus  einer  verwandten  sehr  be- 
kannten erzählung  das  raotiv  aufzunehmen,  dass  die  Jungfrau  von  einem 
drachen  gehütet  wurde.  Dass  dieser  drache  mit  dem  von  Sigfrid  in  der 
alten  sage  erlegten  drachen  nichts  gemein  hat,  hoffe  ich  unten  in  anderem 
Zusammenhang  zu  zeigen.  Der  echte  drache  hat  hier  nur  die  rolle  ge- 
spielt, dass  er  die  aufmerksamkeit  auf  den  drachen  des  märchens  lenkte. 

1)  Die  fragen,  ob  beide  gattungen  von  erlösungssagen  auf  eine  grundanschauung, 
die  erlösung  aus  dem  totenreiche,  zurückgehen,  können  wir  ganz  auf  sich  beruhen 
lassen.  Wir  haben  es  hier  mit  der  epischen  darstellung  zu  tun.  Episch  aber  liegen 
die  Jungfrau  im  zauberschlaf  und  die  von  einem  dämon  gehütete  Jungfrau  weit  aus- 
einander, obgleich  natürlich  durch  contaniiuation  mischformeu  entstehen. 
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Dass  CS  aber  die  durch  den  verlust  des  namentabii  entstellte  sagen- 
gestalt  war,  die  den  drachen  als  hüter  aufgenommen  hat,  wird  dadurch 
bestätigt,  dass  wir  hier  dem  zuge  begegnen,  dass  Sigfrid  'umb  vatter 
vnd  muter  nicht  west  als  umb  ein  har',  und  dass  Eygleyn  ihn  über 
seine  abkunft  belelirt.  Dieses  motiv  stammt  aus  der  verstümmelten 
Brynhildsage.  Eygleyn  ist  der  zwerg,  der  in  den  sagen  von  der  von 
einem  drachen  gehüteten  Jungfrau  regelmässig  widerkehrt.  Auf  diesen 
zwerg  wurde  der  dem  Avächter  des  tabumotivs  entlehnte  zug  übertragen. 
Dass  im  Sigfridsliede  Kriemhilt  an  Brynhilds  stelle  auftritt,  steht 
'  mit  der  oben  besprochenen  frage  in  keinem  Zusammenhang.  Diese 
neuerung  wird  §  20  erörtert  werden. 

§  12.    Die   Werbung  für  Günther. 

Nachdem  BrIII  sich  als  von  II  abhängig,  BrI  als  ein  der  Sigfrid- 
sage  fremdes  dement  zu  erkennen  gegeben  hat,  haben  wir  nun  Brll 
gegenüber  Stellung  zu  nehmen.  Zwei  Standpunkte  sind  möglich.  Wenn 
Brynhild,  um  die  hier  geworben  wird,  mit  der  erlösten  Jungfrau  iden- 
tisch ist,  so  folgt  daraus,  dass  sie  nicht  zu  der  alten  Sigfridsage  ge- 
hören kann.  Br  II  beruht  dann  auf  anpassung  von  I  an  eine  fremde 
sage.  Wer  Brynhild  für  S  retten  will,  muss  ihre  identität  mit  der  aus 
dem  zauberschlaf  geweckten  Jungfrau  leugnen. 

Über  diese  identität  habe  ich  mich  Zeitschr.  35,  .305 fgg.  geäussert 
und  werde  das  dort  angeführte  hier  nicht  widerholen;  die  dort  mitge- 
teilten gründe  scheinen  mir  alle  noch  beweiskräftig.  Als  neues  argument 
für  die  identität  kommt  hinzu  die  gleichheit  der  sagenform  in  der  er- 
lösungssage  der  PS  und  der  sogenannten  werbungssage  des  Nibelungen- 
liedes (Sa^garÖr-Isenstein;  namentabu).  Hier  wünsche  ich  nur  die  frage 
zu  stellen,  was  es  ist,  das  gelehrte  von  so  verschiedener  anschauung 
wie  Golther  und  Heusler  veranlasst,  auf  ganz  entgegengesetzten  wegen 
die  trennung  'dieser  beiden  gestalten  zu  versuchen.  Wenn  ersterer  an- 
nimmt, der  vafrlogi  gehöre  zu  Sigrdrifa  und  sei  von  dieser  auf  Bryn- 
hild übertragen  worden,  während  der  zweite  absolut  das  entgegengesetzte 
zu  beweisen  versucht,  so  stimmen  sie  nur  in  dem  resultate,  dass  beide 
zu  trennen  seien,  überein,  ihre  beweisführung  aber  ist  dazu  geeignet, 
uns  zu  überzeugen,  dass  der  vafrlogi  von  keiner  von  beiden  getrennt 
werden  kann.  Und  ebenso  verhält  es  sich  mit  anderen  zügen.  Bei  beiden 
forschern  ist  eine  starke  abneigung  vorhanden,  die  identität  von  Sigr- 
drifa mit  Brynhild  anzuerkennen,  aber  man  darf  vielleicht  annehmen, 
dass  diese  abneigung  weniger  darin  ihren  grund  hat,  dass  nicht  das 
meiste,  was  von  der  einen  Jungfrau  gesagt  wird,   auch  für   die   andere 
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gilt,  als  darin,  dass  durch  die  annähme  der  identität  sagenhistorische 
Schwierigkeiten  entstehen,  die  weder  Golther  noch  Heusler  zu  lösen  ver- 
mögen. Für  die  erlöste  Jungfrau  ist  in  der  Sigfridsage  kein  platz,  das  hat 
sowol  Golther  wie  Heusler  gesehen.  Solange  man  Brynhild  für  eine 
ursprüngliche  gestalt  der  Sigfridsage  hält,  rauss  das  notwendig  zu  der 
trennung  der  beiden  gestalten  führen. 

Wer  an  die  richtigkeit  dieser  trennung  nicht  glauben  kann,  nimmt 
daher,  solange  er  gläubig  der  mythischen  thcorie  anhängt,  mit  Bryn- 
hild auch  Sigrdrifa  in  den  kauf.  Ganz  anders  nimmt  sich  die  frage 
aus,  wenn  man  einmal  zu  der  einsieht  gelangt  ist,  dass  Brynhild  nicht 
eine  gestalt  der  alten  Sigfridsage  ist.  Dann  wird  jeder  grund,  sie  von 
Sigrdrifa  zu  trennen,  hinfällig,  und  die  Brynhildsage  entpuppt  sich  als 
die  an  die  Hagensage  angepasste  Sigrdrifasage. 

Wir  wollen  versuchen,  diese  anpassung  zu  verstehen.  In  einer 
ziemlich  frühen  periode  der  entwicklung  der  S  wurden  von  Sigfrid  zwei 
voneinander  durchaus  unabhängige  geschichten  erzählt,  nämlich  1.  sein 
abenteuer  mit  Brynhild  auf  dem  felsen;  2.  seine  ehe  mit  Grimhild- 
GuÖrün  und  sein  tod.  Der  Widerspruch,  der  in  seinem  doppelten  Ver- 
hältnis zu  den  beiden  fraiien  gelegen  war  (s.  oben  s.  16),  wurde  anfänglich 
wenig  gefühlt;  erst  als  die  heterogenen  demente  als  teile  einer  zu- 
sammenhängenden erzählung  miteinander  in  Verbindung  gesetzt  wurden, 
gab  die  doppelehe  anstoss,  vielleicht  weniger,  weil  man  sie  als  unsitt- 
lich betrachtete,  als  weil  sie  unklar  war.  Das  doppelte  Verhältnis  musste 
also  hinweginterpretiert  werden.  Da  nun  Sigfrids  Verhältnis  zu  Grim- 
hild  für  sein  Schicksal  entscheidend  war,  musste  das  zu  Brynhild  ge- 
ändert werden.  Hier  konnte  man  den  ausweg  wählen,  die  ganze  ge- 
schichte  zu  verschweigen.  Wo  sie  aber  tief  in  das  allgemeine  bewusstsein 
durchgedrungen  war,  gieng  das  nicht  an.  Also  wurde  die  geschichte 
umgedeutet.  Freilich  holt  Sigfrid  eine  braut  von  dem  felsen,  aber  er 
tut  es  nicht  für  sich,  sondern  für  einen  andern.  Das  ist  die  sagenform 
Br  n.  Alles,  was  ferner  hinzukommt,  ist  widerholung  oder  änderuug 
von  Zügen  aus  I  (flammenritt,  der  kämpf  im  schlafgemach)  oder  weitere 
ausführung  (z.  b.  die  kampfspiele)  oder  notwendige  folge  der  umdeutung 
(z.  b.  das  keusche  beilager,  —  übrigens  ein  aus  bekanntem  aberglauben 
stammender  zug,  s.  Oldenberg,  Religion  des  Veda  s.  271).  Hierher  ge- 
hört aucli  der  in  der  deutscheu  Überlieferung  durch  die  tarnkappe  er- 
setzte gostaltentausch.  Dieser  aus  märchen  sehr  bekannte  zug  gibt  dem 
gedanken  ausdruck,  dass  es  Sigfrid  war  und  doch  nicht  Sigfrid,  der 
Brynhild  gewann.  In  einer  gewöhnlichen  werbungssage  hätte  Sigfrid 
als  böte  für  Günther  gehen  können.     Man  fühlte,  dass  das  nicht  an- 
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cjicnir.  Der  hold  musste  selber  kommen.  Günther  konnte  man  auch 
nicht  gehen  lassen,  denn  die  tradition  wollte,  dass  Sigfrid  den  ritt  voll- 
brachte. Also  musste  Sigfrid  gehen,  der  zugleich  Günther  war,  d.  h. 
Sigfrid  in  Günthers  gestalt.  Daraus  entstand  die  Vorstellung  von  dem 
bewussten  gestaltentausch,  also  von  dem  betrüge  und  dessen  folgen. 

Ich  glaube  auch,  dass  es  möglich  ist,  über  zeit  und  ort  der  um- 
deutung  etwas  näheres  zu  ermitteln.  Sie  muss  mit  der  aufnähme  der 
Burgunden  in  die  sage  zusammenhängen.  Denn  der  andere,  für  den 
Sigfrid  Brynhild  von  dem  felsen  holt,  ist  Günther.  Und  für  die  an- 
nähme, dass  Günther  hier  in  eine  fremde  rolle  eingetreten  sei,  ist  wie 
schon  (s.  15)  bemerkt  wurde,  kein  grund  vorhanden. 

Die  aufnähme  der  Burgunden  stellte  an  die  sage  ganz  neue  for- 
derungen.  Aus  einer  locallosen  überall  localisierbaren  sage  von  nicht 
bekannten  fürsten  aus  der  alten  zeit  wurde  sie  zu  einer  erzählung  von 
wolterschütternden  ereignissen,  und  die  folge  davon  war,  dass  eine 
strengere  logik  als  ein  bedürfnis  gefühlt  wurde.  Das  zeigt  sich  ja  auch 
an  H2.  Der  Untergang  eines  bekannten  mächtigen  fürstengeschlechtes 
wurde  als  die  folge  von  Sigfrids  tod  dargestellt.  Da  galt  es,  die  er- 
eignisse  und  den  beiden  in  ein  solches  licht  zu  rücken,  dass  der  tod 
des  letzteren  zu  einer  greueltat  wurde,  die  um  räche  schrie.  Hier 
war  zweierlei  nötig.  Der  held  musste  idealisiert  werden.  Erst  jetzt 
gab  sein  unklares  Verhältnis  zu  den  beiden  frauen,  das  man  bisher 
ruhig  hingenommen  hatte,  anstoss.  Und  ferner  musste  der  könig  der 
Burgunden  an  dem  mord  beteiligt  sein.  Es  ging  nicht  an,  dass  dieser 
mitsamt  seinem  ganzen  volk  umkam  aus  dem  einzigen  gründe,  dass 
sein  dienstmann  oder  sein  bruder  den  Sigfrid  erschlagen  hatte.  Mit 
Günther  wusste  man  übrigens  auch  nicht  rat.  Er  war  der  könig,  aber 
ein  könig  ohne  heldenrolle,  ja  überhaupt  ohne  rolle.  Zugleich  wurde 
nun  die  rolle  von  Brynhilds  gemahl  frei.  Sobald  Sigfrid  sie  aufgeben 
musste,  konnte  sie  nur  dem  fürsten  des  landes  zufallen;  es  kann  uns 
nicht  wundern,  dass  man  Günther  in  die  rolle  eintreten  Hess.  Es  ist 
seine  einzige  geblieben.  Während  die  jüngere  dichtung  im  zweiten  teil 
der  Hagensage  ihn  wenigstens  einige  nichts  entscheidende  heldentaten 
verrichten  lässt,  hat  Günther  in  der  ersten  hälfte  nichts  anderes  zu  tun 
als  könig  zu  sein  —  wozu  ihn  die  geschichte,  nicht  die  sage  machte  — 
und  Brynhilds  mann,  was  er  von  Sigfrid  übernommen  hat.  Auch 
das  zeigt,  dass  er  nicht  eine  alte  sagengestalt  ist,  die  nur  den  namen 
gewechselt  hat;  die  gestalt  hat  gar  keinen  eigenen  Inhalt.  Nimmt  man 
ihr  noch  das  königtum,  das  von  hause  aus  Hagen  zukommt,  so  bleibt 
ein  Strohmann  übrig,   dessen   einzige  eigenschaft  ist,  d'etre  le  mari  de 
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madame.  Nur  so  kauii  mau  sagen,  dass  ein  m^^thischer  —  d.  h.  gar 
nicht  zur  sage  gehöriger  —  held  dem  Sigfrid  seine  braut  genommen  hat. 

Also  rauss  die  Werbung  für  Günther  nach  den  ereignissen  von 
1 436  entstanden  sein,  und  zwar  wahrscheinlich  bei  den  Franken,  die 
;  sich  nach  jener  zeit  mit  der  NS  beschäftigten  und  die  contamination 
mit  der  Burgundensage  zu  stände  gebracht  haben.    Vgl.  §  48. 

Das  oben  erwähnte  bedürfnis,  für  Günther  etwas  zu  tun,  zeigt 
sich  sowol  in  der  nordischen  wie  in  der  deutschen  Überlieferung.  Wäh- 
rend die  mitteldeutsche  tradition  ihn  im  Hunnenlande  tapfer  kämpfen 
lässt,  geht  die  nordische  und,  wie  sich  später  zeigen  wird,  auch  die 
norddeutsche  sogar  so  weit,  dass  sie  ihn  zu  Hagens  treuem  gesellen 
macht  und  ihm  so  eine  rolle  zuerteilt,  die  der  des  Volker  ähnlich  ist, 
wodurch  seine  gestalt  in  H2  w^enigstens  einen  gewissen  inhalt  bekommt, 
während  sie  die  übrigen  brüder  mit  ausnähme  des  Guttormr^,  den  sie 
für  ihre  darstellung  von  SigurÖs  tod  braucht,  eliminiert. 

Die  allmähliche  anpassung  der  Brynhildsage  an  den  neuen  Zu- 
sammenhang lässt  sich  in  den  quellen  deutlich  verfolgen.  Sie  hat,  wie  es 
scheint,  bei  den  Franken  begonnen  und  sich  hier  zu  ihrer  äussersten 
consequenz  ausgebildet.  In  den  norddeutschen  und  nordischen  quellen 
aber  liegen  die  verschiedenen  schichten  nebeneinander.  Hier  werden 
wir  beobachten  können,  dass  die  vollkommenste  form  die  jüngste  ist. 
Denn  die  entwicklung  geht  dahin,  ursprünglich  nicht  zusammengehöriges 
zu  einer  einheitlichen  erzählung  zu  verarbeiten.  Wir  versuchen  im 
folgenden  die  schichten  zu  trennen. 

§  13.    Die  älteste  form   der  anpassung  (BrH,  1). 

Die  elementarste  weise,  die  alte  Vorstellung,  dass  Sigfrid  der  er- 
lüser  und  der  bräutigam  der  Brynhild  sei,  mit  der  neuen,  dass  Günther 
der  gatte  sei,  zu  verbinden,  ist,  dass  man  Sigfrid  die  frau  dem  Günther 
einfach  abtreten  lässt.     Diese  Vorstellung  liegt  in  zwei  quellen  vor. 

a)  Besonders  naiv  ist  c.  227  der  I^S.  Die  gründe,  die  einen  dichter 
zu  der  änderuug  veranlassten,  sind  dem  beiden  einfach  in  den  mund 
gelegt.  Ich  lasse  die  wichtige  stelle  folgen:  cpigi  letta  peir  fyrr  en  peir 
koma  tu  borgar  Brynilldar.  Oc  er  peir  könnet  par.  pa  teer  Jion  vel 
i'ib  pibreki  konungi  oc  Gunnari  konungi  en  helldr  illa  vib  Sigurhi 
siiein.  Jwi  at  nu  veit  hon  cd  hnnn  a  ser  konit.  li  fyrra  sinn  er  pav 
Jid'fhn  hitx.  pa  hafhi  kann  Jwi  hcitih  henni  meh  cei^um.  at  hann 
skylldi  (engrar  kono  fa  ncema  hennar.  oc  hon  et  sama  at  gipptaz 
ongum  manni  oh?'iim.    Oc  mi  gengr  Sigurhr  sveinn  iij  tals  vih  Brynilldi 

1)  Über  Guttormr  s.  §  38. 
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oc  scegir  Jiciiiä  alll  pcirra  (vrendi.  oc  bihr  nn  cd  lion  skul  (jcinrja  ineh 
Giinnari  koinutfji.  En  hon  suarar  a  pcssa  lund.  Kc  JkcvI  Jxit  spurt 
at  sonnu.  huersji  illa  pv  hcevir  halldit  Jdn  or^  vitS  mic.  pau  er  vib 
hofbum  vib  mcelhc.  at  Pott  um  nlla  vccri  at  velia  i  verolldunni.  Jta 
kaus  ec  plc  mer  tu  mannz.  Oc  nu  snarar  Sigurbr  sucinn.  Sita  verbr 
nu  at  Vera  sein  abr  er  rahit.  En  firir  pvi  at  pv  ert  en  tignasta  kona 
oc  mesir  skorungr  er  ek  vita.  oc  nu  ma  petta  ccigi  vera  oc];nr  a 
mcebal  sem  cetlab  vnr.  Jm  hoivi  cc  p>vi  til  ceggiah  Gimnar  konung.  at 
kann  er  enn  mcesii  mabr  oc  forkunnar  gohr  drengr  oc  rikr  komingr. 
oc  Jyicki  mer  jKit  vel  saman  soma  Jm  oc  hann.  Oc  nu  firir  Jwi  feck 
ec  hans  systvr  licelldr  en  Jnn.  at  pu  att  amgan  brobur.  en  haiin  oc 
ek  hoivi  J>ess  siiarib  at  hann  skal  mmti  hrobir  vera  en  ec  hans.  Nu 
suairir  Brynilldr.  Ec  se  nu.  at  ec  ma  ceigi  pin  neota.  en  J)0  vil  ec 
taka  af  per  heil  rab  um  J)etta  mal  oc  pihrex  konungs.  Nu  gengr 
pibrecr  konnngr  oc  Gunnarr  konnngr  a  Jjessa.  malstefnn.  oc  ceigi 
skilia  pav  siit  tat  abr  en  J}at  var  rabit.  at  Gunnarr  konnngr  skal  fa 
Brijnilldar. 

Also,  weil  Sigurör,  da  er  mit  Grimhild  vermählt  ist,  Biynhild 
nicht  besitzen  kann,  und  weil  Gunnarr  ein  braver  held  und  ein  mäch- 
tiger könig  ist,  deshalb  wird  Brynhild  dem  Gunnarr  gegeben.  Und  weil 
SigurSr  von  den  beiden  frauen  nur  eine  behalten  kann,  behält  er  die, 
die  Gunnars  —  und  Hageus  —  Schwester  ist.  Denn  das  gehört  zu  seiner 
sage.  Es  ist  unmöglich,  in  deutlicheren  Worten  zu  sagen,  welche  er- 
wägungen  dazu  geführt  haben,  die  Brynhild  von  Sigfrid  auf  Günther 
überzuführen.  Der  bericht  ist  um  so  unverdächtiger,  als  die  saga  eine 
Verlobung  des  SigurÖr  mit  Brynhild  früher  nicht  erzählt  hat,  sogar  den 
beiden  die  frau  nach  seinem  ersten  besuch  einfach  widerum  verlassen 
lässt,  nachdem  sie  ihm  ein  pferd  geschenkt.  Das  capitel  kann  also  nicht 
den  zweck  haben,  eine  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  herzustellen. 
Und  skandinavische  tradition  liegt  auch  nicht  vor,  denn  obgleich  die- 
selbe Vorstellung  sich  aus  einer  nordischen  quelle  belegen  lässt,  war  sie 
doch  zu  der  zeit,  als  die  I^iÖrekssaga  geschrieben  wurde,  durch  die 
jüngere  sagenauffassung  vollständig  verdrängt^.  Somit  ist  dieses  capitel 
ein  wichtiges  zeugnis  für  die  älteste  Verbindung  der  Brynhild  mit 
Giinther. 

1)  Auf  das  argument,  dass  die  ganze  brautfahrt  iu  der  saga  in  ühcrcinstiiniiiuug 
mit  der  initteldeutscheu  tradition  (NL)  erzählt  wird,  berufe  ich  mich  nicht,  da  sich 
im  verlauf  unserer  Untersuchung  entscheidende  gründe  dafür  ergeben  werden,  dass  in 
der  darstellung  der  saga  eine  (juellenmischuug  stattgefunden  hat,  und  dass  namentlich 
c.  227  von  dem  folgenden  zu  trennen  ist. 
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b)  Dieselbe  auftassung  aber  ohne  die  naive  erklärung,  die  c.  227 
der  PiÖrekssaga  bietet,  herrscht  in  der  Sigiiröarkviöa  skamma.  Hier  fehlen 
mehrere  züge,  die  in  anderen  nordischen  darstellungen  der  Werbung 
mehr  als  einmal  widerkehren,  und  man  hat  sich  angewöhnt,  das  der 
kürze  der  darstellung  zuzuschreiben.  Sonst  kann  man  doch  dem  dichter 
der  Sig.  sk.  keine  allzugrosse  wortkargheit  vorwerfen.  Aber  er  teilt 
von  der  brautfahrt  auch  genug  mit,  um  an  seiner  auffassung  der  tat- 
sachen  keinen  zweifei  übrig  zu  lassen,  wenn  man  ihm  nur  nicht  unter- 
schiebt, was  er  nirgends  mit  einem  worte  sagt.  Als  SigurÖr  zu  Gjüki 
kam,  so  erzählt  das  gedieht,  bot  man  ihm  Guörün  zur  frau  an;  er 
heiratete  sie,  und  nun  lebte  man  lange  vergnügt  zusammen,  bis  die 
Gjükungar  sich  auf  den  weg  machten,  um  ßrynhild  zu  freien.  SigurÖr, 
der  die  wege  kannte,  begleitete  sie;  'hanri  of  cetti,  ef  eiga  kncctti'  heisst 
es  mit  einer  hindeutung  auf  BrI,  auf  die  sonst  kein  bezug  genommen 
wird.  Str.  4  erzählt  dann  ohne  Übergang,  wie  Sigurör  zwischen  Bryn- 
hild  und  sich  das  seh  wert  legt,  ne  kann  konu  hjssa  gerbi  (ue  hnnskr 
koiiungr  hefja  ser  at  arml);  i)iey  frumunga  fnl  hanti  jnegi  Gjükri. 
Also  kein  gestaltentausch,  keine  waberlohe;  SigurÖr  liegt  eine  nacht  bei 
Brynhild  und  überliefert  {fal)  sie  darauf  dem  Gunnarr. 

Weshalb  keine  waberlohe?  Weil  der  dichter  zwar  mit  richtigem 
geschmack  die  form  BrI  ignoriert,  aber  Br  II,  1,  auf  der  seine  darstellung 
fusst,  doch  I  voraussetzt.  Die  erlösung  der  Jungfrau  hat  schon  statt- 
gefunden; die  waberlohe  ist  erloschen;  diesmal  soll  es  hochzeit  sein; 
die  Jungfrau  braucht  nur  gefreit  zu  werden.  Das  stimmt  zu  c.  227  der 
PiÖrekssaga,  das  auch  von  keinen  hindernissen  mehr  weiss. 

Weshalb  kein  gestaltentausch?  Weil  der  held  nicht  in  Gunnars, 
sondern  in  seinem  eigenen  namen  freit.  Er  kommt  in  der  sagenform, 
die  I  voraussetzt,  seine  frühere  braut  abzuholen,  aber  des  anderen  tages 
übergibt  er  sie  dem  genossen.  Der  dichter  der  Sig.  sk.  Hess  zwar  I 
fort,  hielt  sich  aber  bei  der  darstellung  von  II  durchaus  an  die  ihm 
bekannte  Überlieferung. 

Dass  das  schweigen  des  liedes  von  waberlohe  und  gestaltentausch 
nur  so  zu  erklären  und  nicht  etwa  eine  folge  der  kürze  der  darstellung 
ist,  beweist  das  was  folgt  aufs  klarste.  Ein  betrug  hat  bei  der  Werbung 
nicht  stattgefunden,  wenigstens  kein  anderer  als  der,  dass  SigurÖr  um 
eine  braut  warb,  die  er  nicht  für  sich  zu  behalten  gedachte.  Aber  für 
Gunnarr  hat  er  sich  nicht  ausgegeben.  Also  kann  auch  von  einer  ent- 
deckung  des  betrugs  nicht  die  rede  sein.  Es  ist  auch  davon  nicht  die 
rede.  Brynhild  zürnt,  nicht  seitdem  sie  erfahren,  dass  man  sie  betrogen 
hat,  sondern  von  anfang  an,  und  zwar  aus  dem  einzigen  gründe,  dass 


DIE    ÄLTESTE   FORM    DER    ANPASSUNG    (bR  II,  ij  39 

sie  nicht  den  mann  besitzt,  der  um  sie  gefreit  hat;  sie  will  SigurÖr 
besitzen  oder  sterben.  Dass  GiiÖrüu  seine,  sie  selbst  dagegen  Gunnars 
fraii  ist  (str.  7,  3  —  4),  das  ist  es,  was  sie  betrübt.  Dieser  schmerz  (str.  10) 
führt  sie  dazu,  den  Gunnarr  zum  mord  an  seinem  schwager  anzutreiben. 
Es  ist  das  einzige  gedieht,  das  Bryuhikls  liebe  zu  SigurÖr  als  das  einzige 
niotiv  ihrer  handlung  hinstellt. 

Lehrreich  ist  auch  der  schhiss  des  gedichtes.  Str.  68  wünscht  die 
sterbende  Brynhild,  dass  auf  ihrer  gemeinsamen  leichenfahrt  dasselbe 
Schwert  zwischen  ihr  und  ihrem  geliebten  liegen  möge,  das  sie  trennte, 
als  sie  beide  in  einem  bette  lagen  ok  hetu  pd  hjöjia  nafni.  Die  an- 
geführten Worte  bedeuten  entweder  buchstäblich,  dass  sie  SigurÖs  frau 
hiess,  oder  übertrieben,  dass  sie  seine  frau  war.  Die  zweite  möglich- 
keit  ist  aber  dadurch  ausgeschlossen,  dass  sie  nach  der  darstellung  der 
Skamnia  niemals  seine  frau  gCAvesen  ist;  also  muss  die  buchstäbliche 
bedeutung  gelten.  Wenn  aber  SigurÖr,  als  er  um  Brynhild  anhielt,  sich 
für  Gunnarr  ausgegeben  hätte,  so  würde  sie  damals  nicht  SigurÖs,  son- 
dern Gunnars  frau  geheissen  haben.  Also  beweist  auch  diese  stelle, 
dass  SigurÖr  in  seinem  eigenen  namen  um  sie  anhielt. 

Ein  weiteres  argument  liefern  str.  35  —  39.  Die  bcurteilung  der 
stelle  wird  dadurch  erschwert,  dass  die  echtheit  von  36  —  38  (die  in 
der  hs.  nach  39  stehen  und  von  Bugge  versetzt  worden  sind)  nicht  über 
jeden  zweifei  erhaben  ist.  Sie  werden  von  Sijmons  und  Gering  (bei 
Hildebrand  2)  gestrichen.  Die  frage  nach  ihrer  echtheit  wird  später  ge- 
sondert behandelt  werden;  bei  der  beurteilung  der  vorliegenden  sagen- 
forni  fällt  sie  insofern  ins  gewicht,  als  davon  ihre  grössere  oder  ge- 
ringere compliciertheit  abhängt,  aber  für  die  frage  die  uns  beschäftigt, 
ob  SigurÖr  Brynhild  für  sich  oder  für  Gunnarr  freit,  ist  sie  nicht  in 
erster  linie  von  bedeutung,  da  die  Strophen  mehr  als  eine  auffassung 
zulassen.  Ich  halte  mich  demnach  hier  an  str.  35.  Bu.  39  (Sij.  Hild.'-  36), 
und  verweise  für  die  drei  anderen  auf  §  23. 

Brynhild  wollte  keinem  manne  angehören,  bis  Sigurör  und  die 
beiden  Gjükuugar  auf  ihren  pferden  dem  hofe  sich  nahten  (r/Ö«<  at  garbi). 
Also  hat  der  dichter  hier  wie  am  anfang  Br  I  (die  frühere  begegnung 
mit  SigurÖr)  fallen  lassen.  Ihr  Vorhandensein  in  der  sage  wird  aber 
dadurch  bezeugt,  dass  Brynhild  in  dem  hause  ihres  bruders  sich  auf- 
hält, dass  sie  unmittelbar  zu  erreichen  ist.  Die  erlösung  hat  früher 
stattgefunden.  Ferner  lehrt  die  stelle,  dass  die  zahl  der  Averber  drei 
war.  Wenn  die  sage,  wie  aus  36  —  38  hervorgehen  würde,  von  einer 
kriegsbedrohung  wusste,  so  war  das  doch  eine  bedrohung  für  die  Zu- 
kunft; bei  dieser  gelegenheit  waren  die  Gjükuugar  nicht  von  einem  heer 
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begleitet.  Dann  verspricht  Brynhild  sich  dem  könige,  'der  mit  dem  golde 
aiifGranis  rücken  sass'.  Wenn  also  ein  gestaltentausch  stattgefunden  hätte, 
so  müsste  das  vor  der  ankunft  bei  Atli  geschehen  sein.  Aber  man 
fragt,  welchen  ZAveck  das  haben  würde.  Denn  der  gestaltentausch  dient 
nur  dazu,  zu  verbergen,  dass  Gunnarr  nicht  durch  den  vafrlogi  reiten 
kann;  hier  aber  ist  von  keinem  vafrlogi  die  rede;  Brynhild  verlobt  sich 
sofort,  und  zwar  dem  könige,  der  auf  Grani  sitzt  (nicht  etwa  bei  einer 
späteren  gelegenheit  sitzen  würde).  Für  den  ritt  auf  Grani  aber  brauchte 
es  keines  gestaltentausches,  den  konnte  Gunnarr  auch  vollbringen.  Dann 
sagt  Brynhild:  varat  kann  t  augimi  ybr  of  Wer,  ne  at  engl  Mut  at 
älitum,  pu  pgkkix  er  pjötSkonimgar.  Die  halbstrophe  enthält  zwei  zeilen 
zu  viel,  und  die  herausgeber  streichen  die  zeilen  ne  —  älitum.  Der 
grund  ist  doch  nur  der,  dass  sie  ihrer  auffassung  der  sage  widersprechen. 
Aber  es  ist  klar,  dass  nicht  diese  werte,  sondern  die  Schlusszeilen  über- 
flüssig und  im  Zusammenhang  unmöglich  sind.  Denn  die  bedeutung 
'ob  ihr  stolz  auch  prunktet  im  strahl  der  krönen',  die  Gering  (Übers.) 
diesen  werten  beilegt,  können  sie  nicht  haben,  das  beweist  die  con- 
Q\.}L\xc\ion  p6  pykkix  er  und  das  praesens  pykkiz^.  Der  sinn  ist:  'den- 
noch glaubst  du  ein  könig  zu  sein',  ein  Vorwurf,  der  nicht  auf  die 
unmittelbar  vorhergehende  zeile,  sondern  auf  die  ganze  erzählung  geht. 
Also:  'obgleich  du  dafür,  dass  du  einen  anderen  an  deiner  stelle  werben 
liessest,  Verachtung  verdienest.,  glaubst  du  ein  könig  zu  sein'.  Das  ist 
aber  eine  sich  auf  die  gegenwart  beziehende  höhnische  bemerkung,  die 
im  Zusammenhang  dieser  ausschliesslich  von  der  Vergangenheit  handeln- 
den Strophen  gar  nicht  passt.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  widerholung 
pjo^konungar,  pjöhkonungi,  J)juhkonungar35.,Q.  39(36),  2.  39,8  stilistisch 
absolut  verwerflich  ist  und  verwerflich  bleibt,  auch  wenn  man  mit 
Grundtvig  39,  2  um  wenigstens  die  dreimalige  widerholung  zu  vermeiden 
pengli  mmrum  liest. 

Die  Strophe  sagt  also  mit  klaren  worten  aus,  dass  der  fürst,  der 
auf  Grani  sass,  dem  Gunnarr  in  keiner  hinsieht  ähnlich  war.  Brynhild 
war  dem  SigurÖr  verlobt  worden.  Aber  auch  wenn  man  anstatt  z.  9  — 10 
z.  7 — 8  streicht,  muss  man  an  der  stelle  herumdeuten,  um  einen  anderen 
sinn  herauszubekommen.  Wenn  Brynhild  sagt:  'seine  äugen  waren  den 
deinen  nicht  ähnlich',  so  bedeutet  das  nicht:  'er  hatte  deine  gestalt,  die 
äugen  ausgenommen'.   Das  kann  man  in  die  stelle  hineininterpretieren; 

1)  Angonommeii,  die  angeführte  üborsetzuDg  sei  richtig,  so  wäre  das  doch  eine 
der  Situation  nicht  angemessene  bemerkung,  denn  wenn  SigurSr  in  Gunnars  gestalt 
aufgetreten  wäre,  so  hätte  SigurÖr,  nicht  Gunnarr  im  strahl  der  krönen  geprunkt. 
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die  einzige  natürliche  auffassiing;  aber  ist  aucii  dann,  wenn  z.  9 — 10 
echt  sind,  dass  Bryuhild  sagt:  'er  war  dir  nicht  ähnlich'. 

Wir  gelangen  also  hier  zu  demselben  resultate,  zu  dem  auch  die 
früher  besprochenen  stellen  führen.  Ich  wüsste  nicht,  was  für  eine 
andere  auffassung  des  gedichtes  zeugen  könnte;  kein  wort  deutet  darauf. 
Die  allgemein  geltende  auffassung,  dass  SigurÖr  in  Gunnars  gestalt  um 
Brynhild  warb,  beruht  lediglich  darauf,  dass  das  in  anderen  quellen 
so  steht.  Wenn  wir  nur  die  Sig.  sk.  hätten,  würde  niemand  auf  den 
gedanken  verfallen  sein.  Für  unsere  auffassung  aber  redet:  1.  das 
fehlen  des  flammenrittes,  sowol  str.  3 fg.  wie  str.  3 5 fg.;  2.  das  fehlen 
des  gestaltentausches;  3.  das  fehlen  der  entdeckung  des  betrugs;  4.  der 
Wortlaut  von  str.  4;  5.  die  directe  aussage  von  str.  35.  39;  6.  der  Wort- 
laut von  str.  68;    7.  die  motivierung  von  Brynhilds  zorn. 

Also:  Sigfrid  und  die  Gjükunge  sind  zu  Atli  gekommen.  Bryn- 
hild, die  bei  Atli  zu  hause  war,  hat  sich  dem  Sigurör  gelobt.  Sigurör 
hat  mit  ihr  das  ehebett  bestiegen  und  ein  schwert  zwischen  sie  gelegt. 
Am  folgenden  tage,  wol  nach  der  abreise,  hat  er  sie  dem  Gunnarr  ab- 
getreten. 

Eine  abweichung  von  der  darstellung  der  I>S  ist,  dass  hinweise 
auf  Br  I  fehlen;  der  dichter  ignorierte  sogar  diese  geschichte  bewusst, 
und  er  musste  das  wol  tun,  da  er  Sigurör  am  anfang  seiner  darstellung 
werben  Hess.  Sigurör  kommt  unmittelbar  nach  dem  drachenkampf  {er 
regit  hafhi)  zu  Gjüki  und  er  verweilt  dort  längere  zeit,  bevor  er  mit 
den  Gjükungen  zu  Brynhild  reist.  Aber  dass  der  dichter  Br  I  kannte 
zeigt  str.  3,  7  —  8,  und  das  fehlen  der  hiudernisse,  die  Übergabe  der 
Brynhild  an  den  genossen,  die  ohne  I  gar  keinen  sinn  hat,  —  wes- 
halb freit  Gunnarr  nicht  selbst?  —  zeigen,  dass  die  sage,  die  er  er- 
zählt, Br  I  voraussetzt.  Der  dichter  hat  daraus  in  II  den  zug  auf- 
genommen, dass  Brynhild  von  anfang  dem  Sigurör  gehört.  Zu  gründe 
liegt  also  die  form  I  -f  II,  die  aus  c.  227  der  t'S  bekannt  ist  und  für 
deren  entstehung  diese  stelle  durch  SigurÖs   mund  rechenschaft  ablegt. 

§14.    Die  zweite  form   der  anpassung  (Brll,  2). 

Um  die  folgende  entwicklungsphase  der  sage  zu  verstehen,  müssen 
Avir  nicht  von  der  zuletzt  besprochenen  skandinavischen  extremen  form 
ausgehen,  sondern  näher  bei  der  quelle  der  neuerung  bleiben  und  an  die 
darstellung  der  I^S  anknüpfen.  Hier  redet  Sigfrid  der  Brynhild  freund- 
lich zu,  dass  sie  den  Günther  zum  mann  wähle.  Und  sie  gehorcht. 
Aber  die  frage,  ob  es  denn  möglich  war,   dass  sie  sich  ohne  Aveiteres 
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fügte,  konnte  nicht  ausbleiben.  Die  Sig.  sk.  begnügt  sich  mit  der 
Schilderung  ihres  seelischen  zustandes  nach  ihrer  Vermählung.  Die  auf- 
fassung  lag  aber  nahe,  dass  sie  nicht  so  leicht  zu  bewegen  sein  würde, 
dem  Gunnarr  zu  folgen.  Was  dann?  Sie  setzt  sich  zur  wehr.  Diese 
auffassung  liegt  in  zwei  hauptquellen  vor.  Die  eine  ist  das  gedieht 
auf  dem  c.  26,  36  —  58.  27,  1—4.  20  —  46.  56  —  66.  28,  1—16.  29, 
5  —  48.  144 — 151  der  Vglsungasaga  beruhen,  und  zu  dem  auch  ein  teil 
von  Brot  gehört.  Für  die  kritik  der  lieder  der  lücke  und  die  berechtigung 
zu  dieser  teilung  verweise  ich  auf  §  22  —  24;  hier  gehe  ich  von  dem 
Inhalt  als  gegeben  aus.  Ich  nenne  das  gedieht  aus  gründen,  die  dort 
mitgeteilt  werden,  SigurdarkviÖa  en  yngri.  Die  andere  quelle  ist  die 
Sig."  raeiri,  auf  der  die  übrigen  teile  von  c.  26  —  29  sowie  das  wich- 
tigste von  c.  23.  24  beruhen. 

a)  Die  ursprünglichere  form  zeigt  die  Sig.  meiri.  Sie  teilt  Sigurös 
beide  besuche  bei  Brynhild  ausführlich  mit.  Den  ersten  besuch  erzählt 
c.  24.  Wie  viel  hier  auch  jüngere  zutat  sein  mag,  so  ist  die  grundform 
noch  deutlich  zu  erkennen.  Es  ist  die  deutsche  form  von  Br  I.  Das 
Wasser,  das  Brynhilds  wohnung  umgibt,  resp.  den  glasberg,  hatte  schon 
die  deutsche  Überlieferung,  wie  sie  uns  vorliegt,  bis  auf  den  namen 
vergessen;  auch  hier  fehlt  es,  und  auch  der  name  ist  verloren.  Aber 
der  hohe  türm,  in  dem  sie  sitzt,  ist  nicht  die  sljdldborcj,  die  d  Hin- 
darfjalli  steht,  sondern  die  bürg  der  PS  und  des  Nibelungenliedes  ^ 
Dass  die  bürg  schwer  zu  erreichen  ist,  zeigt  z.  8,  avo  SigurÖs  habicht 
ihm  den  weg  zeigt.  In  der  folgenden  scene  ist  dieser  zug  verwischt. 
SigurÖr  unterhält  sich  mit  Brynhild  über  gleichgiltige  dinge.  Aber  z.  44fgg. 
bringen  ein  stück  der  alten  sage.  Nicht  ganz  klar  ist  SigurÖs  anrede: 
Nil  er  pat  fram  komit,  er  per  hetiih  oss;  klar  ist  nur,  dass  sie  im 
vorhergehenden  keine  anknüpfung  hat;  aber  da  das  alte  gedieht  gewiss 
wenigstens  nicht  von  anfang  an  mit  die  redende  person  andeutenden 
Überschriften  versehen  war,  machen  wir  uns  wol  keiner  allzu  kühnen 
conjectur  schuldig,  wenn  wir  die  angeführten  worte  der  Bryiüüld  zu- 
teilen. Dann  finden  sie  ihre  erklärung  in  der  anrede  der  Mengloö  an 
Svipdagr  (FjqIsv.  49):  tm  pat  varh,  er  ek  vcett  hefi,  at  Jni  ert  komiiin 
mqgr!  til  niinna  saht.  Dass  diese  erklärung  die  richtige  ist,  erweist 
das  folgende:  per  skidub  her  velkovmir.  Das  entspricht  nicht  nur 
Fjf)lsv.  48,  1    Vel  ]nl   ml  komiiui,    sondern   auch   Brynhilds    gruss    im 

1)  Eine  reminisccQZ  an  den  glasborg  (goldenen  berg?)  entliält  das  aus  deutscher 
MiH'lle  stammende  (GuSrüns  trauni!)  e.  25.  Brynhilds  hallo  (z.  30)  var  bnin  med 
tjulli  olc  stod  d  einu  bergi. 
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ISTibelimgeuliede:  sli  icillckomen,  Sifr/'t,  her  in  ditxe  lant^.  Biynhild 
bietet  darauf  dem  beiden  einen  becher,  der  sonst  nur  aus  Sigrdrifumäl 
bekannt,  aber  obne  zweifei  hier,  wo  sie  in  einer  schönen  bürg  wohnt, 
besser  am  platze  ist.  Dann  küsst  er  sie  und  preist  ihre  Schönheit,  vgl. 
Fj'qIsv.  48,  wo  auf  die  werte:  Vel  pü  nu  kominn,  hefk  minn  vilja  beb/t 
unmittelbar  folgt:  fylgja  skal  kvetju  koss. 

Also  widerum  ein  zeugnis  dafür,  dass  die  deutsche  sagenforra, 
abgesehen  von  dem  gegensatz  vafrlogi  —  Scegarhr  resp.  Isenstein,  voll- 
ständig der  der  FJQlsviunsmal  ähnlich  war. 

Jetzt  aber  beginnt  die  Vorbereitung  zu  der  Werbung  für  Günther. 
Brynhild  beginnt  ein  gespräch  über  die  unstätheit  der  frauen,  das  viel 
wunderliches  und  unechtes  ^  enthält,  aber  darauf  hinausläuft,  dass  sie 
dem  Sigurör  seine  Vermählung  mit  GuÖrün  prophezeit.  Darauf  schwören 
sie  sich  treue  [af  n\jju  ist  ein  zusatz  des  sagaschreibers,  der  auf  c.  21 
rücksicht  nimmt),  und  nun  müssen  sie  sich  trennen.  Brynhild  ist  also 
auf  das,  was  geschehen  wird,  vorbereitet,  und  sie  entschliesst  sich,  das 
nicht  ruhig  über  sich  ergehen  zu  lassen.  In  ihrem  flammenwall  er- 
Avartet  sie  SigurÖs  rückkehr,  wol  überzeugt,  dass  niemand  anders  ihn 
zu  durchreiten  im  stände  ist  (c.  27,  6fgg.). 

Hier  tut  sich  zunächst  die  frage  auf:  woher  dieser  flammenwall? 
Er  stammt  aus  der  skandinavischen  tradition  und  muss  also  an  die 
stelle  eines  anderen  motivs  getreten  sein,  denn  auch  in  der  dem  liede 
zu  gründe  liegenden  deutschen  Überlieferung  muss  Brynhild  ein  mittel 
gehabt  haben  sich  zu  wehren.  Das  motiv  kann  nur  das  Glasberg-  resp. 
Strombergniotiv  gewesen  sein.  Aber  dann  bedeutet  die  mitteilung  nichts 
anderes  als  dass  sie  bleibt,  wo  sie  ist,  und  dass  sie  nun  nach  wie  vor 
unnahbar  ist.  Eine  bedeutende  abweichung  von  der  erlösungssage,  wo 
die  Jungfrau,  nachdem  die  Verzauberung  gebrochen,  natürlich  nicht  länger 
der  weit  entrückt  ist.     Aber  auch   die   märchen   kennen  ähnliche  vor- 

1)  Es  ist  keine  iuconsequenz,  dass  die  stelle  des  NibehingCDliedes  §9  mit  dem 
namentabumotiv,  liior  mit  der  bewillivommnuug  in  der  Sig.  meiri  und  in  FJQlsvinnsmäl 
verglichen  wird.  Das  unmittelbare  aussprechen  des  namens  bei  der  ersten  begegnung 
entspricht  dem  namentabumotiv  FjqIsv.  47,  die  werte  sU  icükkomen  aber  der  Sig. 
meiri  und  Fjolsv.  48.  Da  beide  stellen  sich  auch  in  Fjolsvinusmäl  unmittelbar  neben- 
einander finden,  widersprechen  die  beiden  gleichstellungen  einander  nicht,  sondern  sie 
stützen  einander. 

2)  Z.  54:  ek  cm  skjaldvKer  usw.,  59:  ek  man  kanna  US  hcriuanna  sind  in 
Skandinavien  aufgenommene  züge  der  nordischen  form  von  Br  I.  Der  dichter  hat 
sich  augenscheinlich  vorgestellt,  dass  der  kämpf  mit  Hjalmgunnarr  und  die  bestrafung 
durch  OSinn  zwischen  I  und  II  fallen.  Dass  er  die  begebeuheiteu  so  arrangiert,  hängt 
damit  zusammen.,  dass  er  den  vafrlogi  beim  zweiten  besuch  brennen  lässt.  Aber  er 
Uisst  es  mit  einer  andeutung  dieser  dem  stoffe  fremden  züge  bewenden. 
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Stellungen.  Wenn  der  held  einmal  die  Jungfrau  oder  seine  trau  verlässt, 
so  bekommt  er  sie  so  leichten  kaufes  nicht  zurück. 

Eine  richtige  Übertragung  in  die  nordische  sagenform  wäre  nun 
die  gewesen,  dass  SigurÖr  auch  beide  male  den  vafrlogi  durchreiten 
müsste.  Aber  der  dichter  der  Sig.  meiri  war  kein  sagenforscher.  Er  hat 
den  vafrlogi  benutzt,  wo  er  ihn  brauchen  konnte,  bei  dem  zweiten 
besuch,  wo  er  der  Brynhild  zur  wehr  dienen  kann  und  gelegenheit 
bietet,  das  zu  seiner  deutscheu  quelle  gehörende  motiv  des  betrugs  ein- 
zuführen. Aber  dass  das  hindernis,  an  dessen  stelle  er  den  vafrlogi  auf- 
nahm, ein  bleibendes  war,  zeigen  noch  die  kurzen  andeutungen,  die  c.  27 
gibt.  Hier  gehören  zu  der  Sig.  meiri  z.4:{pd  riba)  —  20.  66  —  74.  80  —  82. 
Im  gegensatz  zu  der  Sig.  yngri  sehen  wir  nun,  dass  der  vafrlogi 
nicht  eine  maschinerie  der  Brynhild,  sondern  ihre  natürliche  Umgebung 
ist.  Heimir  antwortet  dem  werbenden  Gjükungen:  segir  par  sal  hennar 
skamt  frei  ok  kvax  pat  hyggja ,  at  pann  einn  mundi  hon  eiga  vilja, 
er  ribi  eld  hreunanda ,  er  sleginii  er  um  sal  hennar.  Also  keine  Unter- 
redung zwischen  Heimir  und  Brynhild;  diese  bestimmt  selbst,  wen  sie 
zum  mann  haben  will;  er  vermutet,  dass  sie  nur  dem  gehören  wolle, 
der  das  feuer  durchreiten  will;  das  feuer  aber  brennt  um  ihren  saal, 
obgleich  sie  nicht  wissen  kann,  dass  die  Grjükunge  gekommen  sind, 
denn  diese  wissen  noch  nicht  einmal,  wo  der  saal  steht,  und  müssen 
das  von  Heimir  erfahren.  Und  nachdem  Sigurör  in  Giinnars  gestalt 
zu  Brynhild  geritten  ist,  muss  er  wider  durch  das  feuer  zurückreiten. 
Dieses  ist  also  als  ein  bleibendes  gedacht,  und  wenn  es  c.  24  fehlt,  so 
hat  das  seinen  grund  darin,  dass  der  dichter  der  Sig.  meiri  es  hier  nicht 
nötig  hatte.  Möglich  ist  es  freilich  auch,  dass  schon  die  deutsche  quelle 
das  hindernis  nur  bei  Sigurös  rückkehr  betonte.  Denn  die  ganze  ent- 
wicklung  der  sage  geht  dahin,  die  züge  von  BrI  auf  Br  H  zu  über- 
tragen, bis  man  schliesslich  Br  I  ganz  fallen  lässt.  Und  auch  die  PS 
kennt  ja,  wie  schon  bemerkt,  bei  BrI  das  wasser  nicht  mehr. 

Es  lässt  sich  also  für  die  deutsche  quelle  der  Sig.  meiri  die  folgende 
grundform  constatieren :  Sigfrid  kommt  zu  Brynhild,  die  in  einem  hohen 
türm  sitzt.  Er  küsst  sie,  verspricht  ihr  die  treue  und  zieht  ab.  Sie  bleibt 
in  ihrem  türm  zurück,  und  obgleich  sie  ahnt,  dass  er  ihr  untreu  werden 
wird,  glaubt  sie  sich  persönlich  sicher  im  schütz  des  sie  umgebenden  ge- 
fährlichen Wassers.  Später  kommt  Sigfrid  in  Günthers  gestalt  und  holt  sie 
ab;  darauf  übergibt  er  die  frau,  die  ihn  nicht  erkannt  hat,  dem  freunde. 

In  Deutschland  lässt  sich  diese  sagenform  nicht  belegen,  aber  sie 
ist,  wie  ich  unten  zu  beweisen  hoffe,  eine  notwendige  Zwischenstufe 
zwischen  der  darstellung  von  PS  c.  227  und  der  des  Nibelungenliedes. 
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b)  Die  Sigiii^arkviöa  en  yngri  benutzt  als  dirocte  nordische  quelle 
für  ihre  darstelUmg  die  Sig.  sk.  Daneben  hat  sie  die  Sig.  meiri  gekannt 
und  benutzt.  Eine  hauptquelle  ist  ferner  ein  deutsches  gedieht,  dessen 
auffassung  der  sage  noch  bedeutend  weiter  vorgeschritten  war  als  die  der 
Sig.  meiri  (s.  §  22).  Das  gedieht  geht  daher  auch  einen  schritt  weiter.  Im 
anschluss  an  die  nordische  haupt(iuelle,  die  Sig.  sk.,  hat  es  Sigurös  ersten 
besuch  fallen  lassen.  Den  flamnienritt  führt  es,  wol  unter  dem  einfluss 
der  Sig.  meiri  in  Bril  ein,  und  zugleich  den  betrug  (gestaltentausch),  und 
eine  neue  form  der  entdeckung  (streit  der  königinnen)  und  der  räche.  Aber 
da  BrI  fehlt,  fehlen  auch  die  natürlichen  bedingungen  für  den  flammen- 
ritt; Brynhild  lebt  ja  ruhig  bei  ihrem  vater.  So  wird  der  vafrlogi  7,u 
einer  maschinerie,  die  Brynhild  anwenden  kann,  wo  sie  will,  und  der 
flammenritt  zu  einer  mutprobe.  Da  Brynhild  den  Sigur^r  früher  nicht 
gekannt  hat,  liebt  sie  ihn  auch  nicht;  an  die  stelle  der  liebe  tritt  der 
zorn  über  die  erfahrene  beleidigung  (näheres  darüber  §  18). 

Beiden  gedichten  gemeinsam  und  für  die  form,   die  sie  repräsen- 
tieren, ist  also  charakteristisch,  dass  Brynhild  uicht  ohne  weiteres  sich 
dem  Günther  abtreten  lässt.    Das  wird  dadurch  zum  ausdruck  gebracht,  I 
dass  die  hindernisse  der  erlösung,  also  im  norden  der  vafrlogi^  in  diej 
erzählung  von  der  Werbung   aufgenommen   werden.     Eine  folge  davon 
ist  der  betrug  und  alles,  was  weiter  daraus  folgt  (§  17.  IS). 

§  15.  Die  dritte  form  der  anpassung  (Br  II,  3). 
Die  äusserste  consequenz  der  sagenbehandlung,  deren  resultat 
Brll,  2  war,  ist,  dass  BrI  als  selbständige  erzählung  vollständig  auf- 
gegeben wird,  deren  Inhalt  nicht  nur  nicht  mitgeteilt,  sondern  auch 
in  keiner  hinsieht  vorausgesetzt  wird,  und  das  Brll  die  ganze  BrI 
in  sich  aufnimmt.  Die  Schwierigkeiten  bei  der  gewinnung  der  braut 
sehen  nun  nicht  mehr  willkürlich  aus,  denn  eine  erlösung  geht  nicht 
voraiij  die  Werbung  —  mit  betrug  —  ist  zugleich  die  erlösung.  Diese 
form  ist  wie  die  ganze  Br  II  in  Deutschland  ausgebildet  worden.  Ob- 
gleich durch  jüngere  neuerungen  verdunkelt,  scheint  diese  grundform 
im  NibelungenUed  sehr  klar  durch.  Die  Vorgeschichte  fehlt  hier  voll- 
ständig; einzelne  reminisceuzen  daran  sind  so  schwach,  dass  sie  auch 
andei's  erklärt  werden  können  und  tatsächlich  erklärt  worden  sind 
(als  ahnungen,  wie  sie  in  II,  3,  die  I  aufgenommen  hat,  gar  nicht 
auffällig  sind).  Ferner  finden  wir  beisammen  die  zwar  von  dienern 
umgebene  aber  doch  vereinsamte  Jungfrau  auf  dem  von  wasser  um- 
gebenen felsen^  und  den  glasberg  (Isenstein).     Die  nacht,  die  Sigfrid  bei 

1)  Über  die  möglichkeit,  dass  das  wasser  später  wider  eingeführt  worden   sei, 
s.  oben  §  8. 
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Brynhild  zubringt,  wird  durch  die  sceue  im  schlafgemach,  von  deren  Ver- 
legung in  einen  anderen  zeitpunlvt  unten  die  rede  sein  wird,  ersetzt. 
Nur  der  zauberschlaf,  der  doch  durch  das  Brünhildenbett  in  der  deut- 
schen form  von  Br  I  belegt  ist,  fehlt,  freilich  zufolge  einer  jüngeren 
entwicklung,  über  welche  gleichfalls  unten  gehandelt  werden  wird;  in 
einem  anderen  exemplar  von  Br  II,  3  ist  er  richtig  überliefert.  Ein 
rest  des  namentabumotivs  hat  sich  gerettet.  Damit  ist  die  Verbindung 
von  I  mit  II,  die  damit  anfängt,  dass  Sigfrid  seine  frau  nachher  dem 
Gunnarr  abtritt,  zur  völligen  consequenz  ausgebildet;  an  dem  logischen 
zusammenhange  fehlt  nichts  mehr.  Die  Vorstellung  ist  nun  diese:  Sig- 
frid, der  mit  Grimhild  vermählt  ist,  reist  zusammen  mit  Gibichs  söhnen 
zu  Biynhilds  bürg;  an  Günthers  stelle  befreit  er  die  bezauberte  Jung- 
frau imd  liefert  sie  dem  Günther  aus.  Eine  weitere,  nur  im  Nibelungen- 
liede belegte  neuerung,  die  noch  den  zweck  hat,  den  inneren  Zusammen- 
hang der  begebenheiten  zu  befestigen,  knüpft  die  Übergabe  der  Grimhild 
an  die  gewinnung  der  Brynhild;  dass  Sigfrid  dem  Günther  die  braut 
verschafft,  wird  die  bedingung  zu  seiner  eigenen  hochzeit. 

Auch  im  norden  geht  die  entwicklung  von  Brll  zu  der  consequenz 
II,  3.  In  der  &S  ist  II,  3  nicht  direct  belegt,  c.  227  gibt  eine  ältere 
sagenform  (II,  1);  aber  die  scene  im  schlafgemach,  die  auch  hier  folgt, 
und  die  nur  eine  Weiterbildung  von  II,  3  ist,  zeigt,  dass  auch  in  Nord- 
deutschland diese  form  der  brautwerbung  bekannt  war  (übrigens  ist 
diese  darstellung  die  Vorstufe  des  NL). 

Wir  haben  deshalb  keinen  grund,  die  nordische  darstellung  von 
II,  3  von  der  deutschen  zu  trennen.  Aber  sie  tritt  in  einer  eigenen, 
sehr  geschlossenen  form  auf,  in  einem  jüngeren  liede,  der  Helreic».  Die 
nordische  tradition  hat  niemals  vergessen,  dass  Br  II  eine  fortsetzung 
von  BrI  ist.  Man  erkennt  Sigrdrifa  als  mit  Brynhild  identisch.  Die 
Sig.  sk.  setzt  in  gewissem  sinne  Br  I  voraus.  Die  Sig.  meiri  erzählt  I  und 
II  nacheinander.  Die  folge  ist,  dass  auch  II,  3  Br  I  in  ihrer  selb- 
ständigsten und  am  meisten  ausgebildeten  form,  der  der  Sigrdrifasage, 
aufnimmt.  Einzelne  züge  erinnern  an  den  deutschen  Ursprung,  nicht 
Hlymdalir,  das  wie  der  name  beweist,  zu  der  walkyre  gehört  und  aus 
Helrciö  in  c.  27  der  VQlsungasaga  gedrungen  ist  (Zeitschr.  35,  323),  aber 
föstri  minn  (str.  11,  3)  stammt  aus  der  Sig.  meiri.  Übrigens  ist  die  Situation 
vollständig  die  der  Sigrdrifa,  wie  ich  a.  a.  o.  s.  317fgg.  ausführlich  ge- 
zeigt habe.  Die  ganze  skandinavische  Vorgeschichte  der  Sigrdrifa  ist 
hier  also  in  Brll  aufgenommen. 

Das  ist  dem  buchstaben  nach  eine  abweichung  von  der  deutschen 
Brll,  3,  aber  vollständig  im  geiste  dieser  diclitung.     Dass  Sigurör  hier 
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angedeutet  wird  als  der  panns  mer  fcevhi  gull  pats  und  Fdfni  lä, 
während  es  in  der  prosa  der  Sigrdrifumiil  heisst:  ec  strengha  helt  pnr 
i  7nut  at  giptax.  ongum  peim  manni  er  hrcchax  Icgrini,  also  ohne  an- 
deutung,  dass  der  held  gerade  Sigurör  sein  müsse,  mag  aus  11,2  stammen, 
von  der  II,  3  nur  eine  Weiterbildung  ist.  Aber  die  aufnähme  der  voll- 
ständigen I  in  II  beruht  nicht  auf  einer  nordischen  sagencontamination, 
sondern  auf  der  in  Deutschland  vollzogenen  consequenten  durchführung 
eines  principes,  dem  alle  formen  von  Brll  ihr  dasein  verdanken. 

§  16.    Die   weiterentw^icklung  von  Br  II  in  Deutschland 

(BrII,4). 
In  dem  Hede,  das  die  quelle  der  6.  bis  10.  aventiure  des  Nibe- 
lungenliedes wurde,  ist  Brjnhilds  bürg  nach  Islant  verlegt.  Dass  dieser 
uame  aus  Isenstein  abstrahiert  ist,  wurde  §  8  ausgeführt.  Die  änderung 
der  localität  wurde  folgenschwer.  Die  erste  änderung,  die  daraus  un- 
mittelbar folgt,  oder  besser  darin  begriffen  ist,  ist  diese,  dass  an  die 
stelle  des  glasbergs,  den  nur  ein  einziger  held  zu  ersteigen  vermag, 
das  Weltmeer  trat.  Die  reise  von  Worms  nach  Island  liess  sich  unmög- 
lich als  eine  solche  darstellen,  die  nur  Sigfrid  vollbringen  konnte;  also 
mussten  die  drei  genossen  die  fahrt  gemeinschaftlich  machen.  Daraus  folgt, 
dass  nun  auch  Günther  und  Hagen  zugang  zu  Brynhilds  bürg  habeir, 
und  das  motiv  des  zauberschlafs,  das  einen  einzigen  retter  voraussetzt, 
Avurde  unbrauchbar  und  ebenso  das  namontabumotiv,  das  zwar  in  einer 
einzigen  äusserung  der  Brvnhild  fortlebt,  aber  für  die  entwicklung  der 
begebenheiten  von  keiner  bedeutnng  mehr  ist.  An  die  stelle  dieser 
elemeute  musste  eine  andere  motivierung  der  begebenheiten  treten. 

Die  neue  motivierung  knüpft  an  das  einzige  dement,  das  von  der 
alten  sage  übrig  geblieben  war,  die  nacht,  die  Sigfrid  in  Brynhilds  schlaf- 
gemach zubringt,  an.  Aber  ohne  das  vorhergehende  hatte  dieses  motiv 
keinen  verständlichen  Inhalt.  Denn  weshalb  konnte  nicht,  wenn  Bryn- 
hild  auch  für  ihn  zu  erreichen  war,  Günther  selbst  während  der  ersten 
nacht  neben  Brynhild  ruhen?  In  die  nächtliche  scone  w^irde  nun  eine 
neue  bedeutung  gelegt.  Sigfrid  liegt  neben  Brynhild,  um  sie  zu  be- 
zwingen. Daraus  entwickelt  sich  nun  die  auffassung,  dass  Brynhild 
nur  dem  mann  gehören  w'ill,  der  sie  bezwingt.  Die  richtige  Vorstellung 
der  begebenheit  muss  hier  die  sein,  die  in  der  Piörekssaga  überliefert  ist: 
Sigfrid  nimmt  der  Brynhild  ihr  magetuom.  Sie  knüpft  an  die  populäre 
Vorstellung  an,  dass  eine  starke  frau  durch  den  verlust  ihrer  jungfrau- 
schaft ihre  kraft  verliert^.    Die  darstellung  des  Nibelungenliedes  ist  eine 

Ij  Vgl.  z.  b.  die  Umwandlung  im  Charakter  der  frySo  nach  ihrer  Verheiratung, 
Beow.  1945  fgg. 
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euphemistische  aber  unglaubliche.  Der  dichter  will  uns  eine  psycho- 
logische Ungeheuerlichkeit  glauben  machen,  wenn  er  erzählt,  dass  Bryn- 
hild,  nachdem  Sigfrid  sie  zu  der  zusage  ihm  zu  willen  zu  sein  genötigt, 
ruhig  liegen  bleibt  und  abwartet,  was  mit  ihr  geschehen  wird,  während 
1er  sicii  entfernt  um  dem  Günther  platz  zu  machen,  statt  dass  sie  sich 
'sträubte,  solange  eine  muskel  an  ihr  sich  zu  wehren  im  stände  ist. 
In  der  PiÖrekssaga  heisst  es  kurz:  Oc  pa  ich-  liann  til  Brynilldar  oc 
fcer  skiott  hennar  tmeyclom  (c.  229). 

Die  ursprüngliche  Vorstellung  war,  dass  das  alles  auf  Island  un- 
mittelbar nach  der  ankunft  der  brüder  geschehen  sei.  Das  ist  der  alten 
sage  gemäss,  und  so  geschieht  es  auch  in  der  I^iÖrekssaga;  erst  nach 
der  hochzeit  reist  man  nach  Worms  zurück.  Die  näheren  umstände 
sind  nicht  überliefert,  aber  sowol  die  spätere  entwicklung  wie  die  älteren 
formen  (Br  II,  2,  namentlich  die  SigurÖarkviÖa  yngri)  weisen  darauf, 
dass  Brynhild,  als  sie  vernahm,  dass  nicht  Sigfrid,  sondern  Günther  um 
sie  werbe,  eine  bedingung  gestellt  hat.  Diese  bedingung  war,  dass  er 
sie  besiegen  sollte.  Da  Günther  dazu  nicht  im  stände  war,  trat  Sigfrid 
an  seine  stelle.  Aber  die  epische  ausbildung  der  sage  verlangte  die 
Verlegung  der  hochzeit  und  damit  der  schlafkammerscene  nach  Worms. 
Vielleicht  ist  das  zuerst  im  Nibelungenliede  geschehen;  viel  älter  ist 
die  neuerung  auf  keinen  fall.  Nun  aber  stand  man  vor  einer  neuen 
Schwierigkeit.  Wenn  Brynhild  nicht  Günthers  frau  werden  wollte,  wes- 
halb Hess  sie  sieh  dann  dazu  bewegen,  ihm  nach  Worms  zu  folgen? 
¥Ä\\  neues  motiv  wurde  eingeführt,  um  auf  diese  frage  die  antwort 
nicht  schuldig  zu  bleiben:  die  kampfspiele.  Auf  Island  muss  Brynhild 
besiegt  werden,  wenn  nicht  durch  den  raub  ihrer  jungferschaft,  dann 
im  kämpf. 

Die  kampfspielc  sind  demnach  nicht  eine  alte  Variante  des  flammen- 
ritts,  sondern  der  allerjüngste  zug  der  deutschen  Überlieferung,  ein  ersatz 
für  die  beischlafscene,  die  aus  durchaus  formellen  gründen,  —  dem 
wünsch  eine  schöne  hochzeit  in  Worms  zu  beschreiben,  —  von  Island 
nach  Worms  verlegt  worden  war.  Das  motiv  aber,  das  dem  flammen- 
ritt entspricht,  ist  so  gut  wie  verschwunden  (§  8). 

§  17.  Die  entdeck ung  des  betrugs. 
Der  streit  der  königinnen  ist  nicht  viel  später  als  Br  II,  2  ent- 
standen. Es  ist  ein  mittel,  dessen  die  poesie  sich  bedient,  um  den 
betrug,  der  mit  II,  2  seinen  cinzug  in  die  Überlieferung  hält,  ans  licht 
zu  bringen.  Wir  kennen  das  motiv  in  drei  formen.  Der  grundgedanke 
ist  in  allen  dreien  derselbe:  Brynhild  verlaugt  als  königin  von  Grünhild 
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huldigung;  diese  weigert  sich  und  erniedrigt  ilire  gegnerin  dadurch,  dass 
sie  ihr  einen  ring  zeigt,  den  Sigfrid  ihr  in  der  brautnacht  genommen 
hat.  Dieser  ring,  der  in  den  drei  fassangen  widerkehrt,  ist  also  so  alt 
wie  die  scene.  Dass  er  aber  mit  Fäfnirs  besitztum  nichts  zu  schaffen 
hat,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  nicht  zu  der  alten  sage  gehört, 
sondern  nur  zu  einer  verhältnismässig  jungen  form  von  Br  II. 

In  der  auffassung  der  veranlassung  des  Streites  gehen  die  quellen 
auseinander.  Die  einfachste  und  daher  vielleicht  ursprünglichste  dar- 
stellung  gibt  die  Piörekssaga.  Brynhild  wünscht,  dass  GuÖrün  bei  ihrem 
eintritt  von  ihrem  sitz  aufstehe.  Aber  auch  was  die  VQlsungasaga  und 
zumal  die  Snorra  Edda  erzählen,  kann  alt  sein,  die  sitte  at  bleikja 
hadda  sina  ist  nicht  nur  bei  den  nordleuten  von  alters  her  verbreitet 
(s.  Weinhold,  D.  Frauen^  II,  292 fg.),  und  dass  die  königinnen  zu  diesem 
zweck  zum  fluss  gehen,  sieht  sehr  altertümlich  aus.  Die  scene  vor  der 
kirche  im  Nibelungenliede  ist  höfisch  ausgebildet,  und  das  christliche 
Clement  deutet  auf  jungen  Ursprung.  Die  beleidigung  auf  der  offenen 
Strasse,  wo  die  beiden  anderen  Überlieferungen  einen  intimen  wortstreit 
schildern,  ist  im  stile  der  alle  Verhältnisse  ins  kolossale  steigernden  und 
das  öffentliche  leben  in  den  Vordergrund  stellenden  mittelhochdeutschen 
tradition.  Übrigens  zeigt  auch  die  Verdopplung  der  scene,  —  zuerst  ein 
streit,  wer  den  besten  mann  habe,  unter  vier  äugen,  dann  die  öffent- 
hche  beleidigung,  —  dass  hier  widerum  die  Überlieferung  des  Nibe- 
lungenliedes zurücksteht. 

Neben  dem  streit  der  königinnen  muss  eine  andere,  wol  einfachere 
Vorstellung  von  der  weise,  wie  die  Wahrheit  ans  licht  kam,  bestanden 
haben.  Darauf  weist  die  quelle,  die  die  altertümlichste  form  des  be- 
truges  (Brll,  2a)  repräsentiert:  die  Sig.  meiri.  Die  Vglsungasaga  berichtet 
die  entdeckung  des  betrugs  nach  der  Sig.  yngri,  und  hier  finden  wir  die 
senna.  Aber  aus  den  gesprächen,  die  in  der  Sig.  meiri  unmittelbar  auf  die 
nach  der  Sig.  yngri  erzählte  entdeckung  folgen,  geht  hervor,  dass  die  senna 
nicht  vorangegangen  sein  kann.  C.  28,  26fgg.,  unmittelbar  nach  der 
senna,  fragt  Sigurör  Gu(5rün,  was  Brynhild  fehle.  Sie  weiss  es  nicht, 
aber  er  ahnt  es:  eigi  veit  ek  glegt;  grunar  7nik,  at  ver  muniim  vita 
brätt  ngkkuru  gorr.  Am  folgenden  tage  redet  Guörün  mit  Brynhild, 
und  diese  weiss  alles,  was  geschehen  ist,  dass  SigurÖr  einen  vergessen- 
heitstrank  getrunken,  den  Grimhild  ihm  gebraut,  dass  er  es  war,  der 
Fäfnir  tötete,  dass  er  den  flammenwall  durchritten,  dass  die  Gjükunge 
sehr  wol  gewusst  haben,  dass  er  sich  der  Brynhild  verlobt  hatte.  Das 
alles  wirft  sie  der  Guörün  vor,  und  diese  versucht  einiges  zu  verneinen, 
anderes  umzudeuten,  in  jeder  hinsieht  Brynhild  zu  beschwichtigen.    Der 
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ring  wird  in  dem  ganzen  gespräch  nicht  genannt;  er  war  also  bei  der 
entdeckung  eben  so  wenig  beteiligt  wie  die  Guöriin,  die  gern  alles 
leugnen  möchte. 

Wie  ist  Brynhild  zur  einsieht  der  Wahrheit  gelangt?  Ich  glaube, 
dass  man  hier  dem  Verfasser  der  Yglsungasaga  nicht  vorwerfen  kann, 
dass  er  eine  darstellung  von  der  entdeckung  des  betrugs  fortgelassen 
hat.  Die  Sig.  meiri  enthielt  nicht  mehr,  als  die  saga  erzählt.  Aber  einen 
Sprung  in  der  darstellung  machte  sie  nicht;  eine  Vorstellung  von  dem 
gang  der  begebenheiten  hatte  auch  sie,  wenn  sie  auch  keine  entdeckungs- 
scene  mitteilt.  Da  SigurÖr  ahnt,  aber  nicht  weiss,  was  Brynhild  fehlt, 
so  geht  daraus  hervor,  dass  nicht  zwischen  ihm  und  ihr  etwas  vorge- 
fallen ist,  was  zu  der  entdeckung  geführt  hat,  aber  dass  die  bessere 
einsieht  der  Brynhild  doch  in  ihrem  Verhältnis  zu  ihm  ihre  quelle  hat. 
Aus  einer  stelle  am  schluss  der  Unterredung  zwischen  GutJrün  und 
Brynhild  geht  weiter  hervor,  dass  Brynhild  nicht  erst  gestern  zu  der 
entdeckung  gekommen  ist,  sondern  schon  längere  zeit  über  ihren  schmerz 
gebrütet  hat  (z.  75fg. :  ek  pagha  lengi  yfir  minum  harmi  peim  er  mer 
hjö  i  brjösti).  Deshalb  warnt  SigurÖr  GuSrün  z.  25  davor,  mit  Bryn- 
hild über  ihren  schmerz  zu  reden,  denn  wenn  der  gedanke  einmal  aus- 
gesprochen ist,  lässt  er  sich  nicht  mehr  zurückdrängen. 

Es  kann  nach  diesen  andeutungeu,  die  die  saga  gibt,  keinem 
zweifei  unterliegen,  auf  welchem  wege  Brynhild  zur  einsieht  der  Wahr- 
heit gekommen  ist.  Sie  hat  sie  geahnt.  Ihre  gedanken  haben  immer 
um  denselben  gegenständ  gekreist,  stets  hat  sie  sich  gefragt:  wie  konnte 
SigurÖr,  der  mir  treue  geschworen,  sich  einer  anderen  vermählen?  wie 
konnte  Gunnarr  den  flammen  wall  durchreiten?  bis  sie  zu  der  inneren 
Überzeugung  gelangt  ist,  dass  sie  das  opfer  eines  höllischen  ränkespiels 
geworden  ist.  Aber  noch  spricht  sie  es  nicht  aus;  in  dumpfem  brüten 
versunken  grübelt  sie  über  ihr  unglück.  Als  aber  GuÖrün,  die  den 
von  ihr  geliebten  mann  besitzt,  so  weit  geht,  nach  dem  grund  ihres 
trübsinns  zu  fragen,  da  bricht  die  leidenschaft  los,  und  was  eine  halb 
klare  aber  durchaus  richtige  ahnung  war,  wird  durch  das  geständnis, 
das  sie  der  gegnerin  abnötigt,  zur  entsetzlichen  Wirklichkeit.  Es  scheint 
mir,  dass  kein  dichter  die  Situation  und  den  Charakter  der  Brynhild  so 
tief  ergrifien  hat,  als  der  der  Sig.  meiri.  Das  lob,  das  Heusler  dem  ge- 
dichte  spendet,  verdient  es  in  jeder  hinsieht. 

Gehen  wir  nun  dazu  über,  dieser  darstellung  ihre  Stellung  in  der 
geschichte  der  sage  zuzuweisen,  so  zeigt  es  sich,  dass  sie  gerade  der 
Stellung  entspricht,  die  die  Sig.  meiri  auch  in  anderer  hinsieht  einnimmt. 
Sie  steht  am  anfang  von  II,  2,  bildet  den  Übergang  von  der  durch  die 
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Sig.  sk.  repräsentierten  II,  Ib  zu  der  in  II,  2b  (Sig.  yngri)  und  II,  3  (Nibe- 
lungenlied, ]3i(5rekssaga,  HelreiÖ)  herrschenden  auffassung.  In  der  Sig.  sk. 
brütet  Brynhild  über  ihre  verschmähte  liebe;  eine  entdeckung  ist  nicht 
notwendig,  da  kein  betrug  verübt  ist;  aus  sich  selbst  kommt  sie  zu 
dem  schluss,  dass  ihr  unrecht  geschehen  sei.  In  der  Sig.  meiri  brütet  sie 
über  ihre  läge  und  gelangt  bis  zu  einer  ahnung  dessen,  was  geschehen 
ist;  es  braucht  nur  einer  Unterredung  mit  Guörün,  um  ihre  ahnung  zu 
bestätigen.  In  den  jüngeren  quellen,  die  das  frühere  Verhältnis  zu 
SigurÖ  aufgeben,  ist  ein  äusserer  anlass  zu  der  entdeckung  unentbehr- 
lich, und  die  sage  knüpft  an  das  gespräch  mit  GuÖrün -  Glrimhild  an. 
Anstatt  Brynhild  zu  beschwichtigen,  beleidigt  Grimhild  sie;  sie  schilt 
sie  ein  kebsweib.  Was  die  sage  durch  den  verlust  von  I  an  logischer 
einheit  gewonnen  hat,  das  hat  sie  an  psychologischer  tiefe  und  feinheit 
verloren.  Denn  die  beleidigung  und  der  gekränkte  stolz  sind  rohe 
motive  im  Verhältnis  zu  dem  dumpfen  schmerz  und  der  tiefen  ahnung 

der  Sig.  meiri. 

§  18.    Brynhilds  zorn   und  räche. 

In  welchem  Stadium  ihrer  entwicklung  hat  die  Überlieferung  das 
motiv,  dass  Brynhild  dem  Sigfrid  zürnt,  aufgenommen?  Daraus,  dass 
Sigfrid  sie  dem  Günther  abtritt,  folgt  es  noch  nicht  direct,  aber  es  ent- 
wickelt sich  doch  im  unmittelbaren  anschluss  daran.  Die  auffassung 
der  abtretung,  die  PS  c.  227  zu  werte  kommt,  verträgt  sich  mit  einem 
friedlichen  Verhältnis  zwischen  Sigfrid  und  Brynhild  und  mit  der  alten 
motivierung  von  Sigfrids  tod  durch  Hagens  hass.  Aber  schon  in  der 
jüngeren  form  von  Br  II,  1,  die  in  der  Sig.  sk.  vorliegt,  kommt  die 
neue  auffassung  zum  ausdruck.  Als  ältestes  motiv  für  Brynhilds  hass 
ergibt  sich  die  verschmähte  liebe.  Ton  anfang  an  hat  sie  nur  SigurÖr 
geliebt  und  sich  gegen  die  Vereinigung  mit  Gunnarr  gesträubt;  sie  hat 
keine  ruhe  bis  dieses  Verhältnis  gelöst  und  sie  mit  dem  geliebten  im 
tode  vereinigt  ist.  In  dieser  form  ist  auch  Brynhilds  tod  am  platz;  er 
bildet  den  schönsten  abschluss  ihres  von  leidenschaft  verzehrten  lebens. 

In  Br  II,  2  treten  untereinander  abweichende  motive  in  den  ver- 
schiedenen quellen  in  verschiedener  mischung  auf.  Anfänglich  hat  Bryn- 
hild sich  in  ihre  Vereinigung  mit  Günther  ergeben.  Erst  allmählich 
oder  durch  ein  plötzliches  ereignis  gelangt  sie  zur  einsieht  ihrer  läge 
und  erwacht  ihre  leidenschaft.  Insofern  ist  gekränkter  frauenstolz  im 
spiel.  Darein  mischt  sich  ingrimm  wider  Grimhild.  Aber  das  gefühl 
der  liebe  mischt  sich  von  zwei  selten  hinein.  Einmal  indem  sie  ver- 
nommen hat,  dass  es  doch  Sigfrid  Avar,  der  die  probe  bestanden  hat, 
noch  mehr  aber  indem  wenigstens  eine  form  von  II,  2  davon  ausgeht, 
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dass  sie  sich  früher  dem  Sigfrid  verbunden  hat.  Das  gibt  den  ausschlag. 
In  der  Sig.  meiri,  die  auch  I  erzählt,  ist  Brynhilds  schmerz  über  die  ver- 
lorene liebe  durchaus  das  treibende  motiv.  Aber  im  gegensatz  zur 
Sig.  sk.  ist  Brynhiid  gebrochen,  was  schön  mit  ihrer  Stimmung  vor 
und  während  der  Unterredung  mit  GuÖrün  harmoniert.  Während  sie  in 
der  Sig.  sk.  den  SigurÖr  besitzen  oder  sterben  will,  weist  sie  hier 
Sigurös  liebe  zurück.  Wie  das  lied  sich  die  aufstachelung  des  Gunnarr 
vorstellte,  wissen  wir  leider  nicht;  auch  nicht  ob  es  Brynhilds  tod  mit- 
teilte, wir  können  sogar  nicht  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  es  mehr 
enthielt,  als  in  der  saga  überliefert  ist.  Aber  dass  sie  mit  SigurÖr  stirbt, 
ist  in  dieser  fassung  durchaus  sagengemäss,  und  es  fehlt  auch  nicht  an 
andeutungen,  dass  das  die  dem  gedichte  zu  gründe  liegende  anschauung 
war."  C.  29,  63fgg.  ahnt  SigurSr  seinen  tod  (vgl.  die  ahnung  c.  28,  18); 
z.  99  wünscht  Brynhild  ihn  sterben  zu  sehen;  er  antwortet,  dass  sie  beide 
von  diesem  tage  an  nur  noch  ein  kurzes  leben  vor  sich  haben  würden;  sie 
behauptet,  ihr  leben  habe  keinen  wert  mehr,  und  z.  124  sagt  sie,  dass 
sie  nicht  länger  leben  wolle.  Das  beweist  wol  mit  Sicherheit,  dass 
Brynhild  auch  hier  gestorben  ist,  aber  es  sieht  nicht  danach  aus,  dass 
die  darstellung  dieselbe  gewesen  sei  wie  die  der  Sig.  sk.  Dem  SigurÖr, 
nicht  dem  Gunnarr  gegenüber  spricht  sie  den  wünsch  aus,  dass  er 
sterben  möge,  und  seine  antwort  zeigt,  dass  er  ahnt,  dass  zur  Wahrheit 
werden  wird,  was  sie  ahnungslos  in  leidenschaft  spricht,  dass  er  also  ohne 
ihr  zutun  fallen  wird,  und:  ekki  muntu  per  verra  bibja.  Wenn  diese 
andeutungen  so  zu  verstehen  sind,  so  steht  die  Sig.  meiri  in  diesem 
punkte,  wie  auch  in  einigen  anderen  (der  beibehaltung  von  BrI),  auf 
einem  älteren  Standpunkte  als  die  Sig.  sk.;  sie  kennt  Brynhilds  tod, 
aber  Sigurör  fällt  nicht  durch  Brynhild. 

Ganz  anders  stellt  die  SigurÖarkviÖa  en  yngri  die  gefühle  der 
heldin  dar.  Hier  fehlt  die  Vorgeschichte,  hier  bringt  die  senna  die  ent- 
scheidung.  Dem  entspricht,  dass  hass  und  zorn  an  die  stelle  der  liebe 
treten.  Aber  in  den  zorn  mischt  sich  ein  dement  der  bewunderung, 
ein  rest  der  alten  liebe,  der  dem  neuen  motiv  des  gekränkten  stolzes 
das  schablonenhafte  nimmt  und  das  Seelenleben  der  heldin  vertieft.  Am 
deutlichsten  kommen  Brynhilds  gefühle  SigurÖr  gegenüber  in  der  län- 
geren rede  am  schluss  zum  ausdruck.  Sie  beklagt  seinen  tod,  obgleich 
sie  anfänglich  eine  befriedigung  darin  gefunden  hat  (Brot  str.  10).  Die 
ganze  wucht  ihres  zornes  und  ihrer  geringschätzung  wendet  sich  aber 
wider  Gunnarr,  dem  sie  seine  feigheit  vorwirft,  und  dem  gegenüber  sie 
SigurÖr  widerholt  erhebt.  Also  eine  form  von  II,  2,  die  sich  11,3  stark 
nähert.     Das  weitere  §  22.     Nur  will  ich  schon  hier  hervorheben,  dass 
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in  dieser  sagenform  Brynhilds  tod  eine  anomalie  ist.  Sollten  sich  spuren 
davon  nacliweisen  lassen,  so  lassen  sie  sich  nur  als  eine  reminiscenz 
an  eine  ältere  sagenform,  in  der  Brynhild  von  liebe  zu  SigurÖr  getrieben 
v\rird.,  verstehen. 

Dieselbe  auffassung  von  Brynhilds  Stimmung  dem  SigurÖr  gegen- 
über, nur  noch  härter,  herrscht  auch  in  einem  gedichte,  das  die  be- 
gebenheiten  von  GuÖrüns  Standpunkte  aus  anschaut,  der  GuÖrünarkvida  I. 
Str.  23  flucht  Brynhild  GullrQud,  die  durch  ihre  freundlichen  werte 
der  Gubrün  das  reden  ermöglicht  hat.  Und  noch  auf  den  toten  leich- 
nam  des  beiden  blickt  sie  str.  27  mit  flammenden  äugen  und  giftigem 
atem.  Wenn  die  prosa  nach  27  erzählt,  dass  sie  nach  Sigfrids  tod  nicht 
leben  wollte,  so  ist  das  eine  gedankenlose  der  Situation  gar  nicht  ent- 
sprechende abstraction  aus  der  Sig.  sk.  Wie  nahe  GuÖr.  I  der  Sig.  yngri 
steht,  geht  daraus  hervor,  dass  von  der  Werbung  dieselbe  Vorstellung 
wie  hier  laut  wird,  nur  tritt  wie  in  der  Sig.  sk.  nicht  BuÖli  sondern 
Atli  auf;  str.  25.  26:  Atli  ist  an  allem  schuld,  —  natürlich  weil  er 
Brynhild  zu  der  ehe  genötigt  hat;  'diesen  gang  (den  SigurÖr  gieng,  also 
seinen  flammenritt),  als  ich  in  der  hunnischen  halle  an  dem  fürsten  das 
gold  erblickte,  habe  ich  später  teuer  bezahlt'.  Der  Standpunkt  des  ge- 
dichtes  ist  ein  etwas  weiter  vorgeschrittener  als  der  der  Sig.  yngri;  ein  töd- 
licher hass  wider  SigurÖr  ist  das  treibende  motiv,  und  zugleich  ein 
tödlicher  hass  wider  ihre  feindin  GuÖrün.  Dem  entspricht,  dass  die 
Sympathie  des  dichters  ganz  auf  GuÖrüns  seite  ist.  Die  harten  werte, 
die  GullrQud  an  Brynhild  richtet  (pjoMeih;  urhr  e^linga;  vinspell  vifa 
mest) ,  sind  dem  dichter  aus  dem  herzen  gesprochen. 

In  Br  II,  3.  4  kann  man  die  consequenteste  durchführung  des 
motivs  vom  gekränkten  hochmut  erwarten.  Hier  ist  von  einer  früheren 
bekanntschaft  mit  Sigfrid  nirgends  die  rede,  und  in  der  deutschen  ge- 
stalt  II,  4  fehlt  auch  jede  andeutung  davon,  dass  Sigfrid  der  für  Bryn- 
hild bestimmte  gemahl  war.  Daher  ist  die  ihr  zugefügte  beleidigung 
der  einzige  grund  ihres  zorns.  Freilich  zürnt  sie  mehr  über  die  be- 
schimpf ung  durch  Grimhild  als  über  die  behandlung,  die  sie  bei  der 
Werbung  erfahren.  Aber  der  zorn  über  die  Vergewaltigung  müsste  sich 
eher  wider  ihren  mann  als  wider  Sigfrid  gerichtet  haben,  wie  wir  denn 
auch  schon  in  der  Sig.  yngri  ausätzen  zu  dieser  auffassung  begegnen.  Da 
nun  einmal  die  Überlieferung  den  Sigfrid  als  das  opfer  ihres  zorns  fallen 
Hess,  erhob  die  dichtung  die  Schmähung  durch  Grimhild  zum  haupt- 
motiv.  So  iu  der  PiSrekssaga  und  namentlich  im  NibelungenUede. 
Letztere  quelle  hat  die  unwahrscheinlichkeit,  dass  die  schmährede  der 
gegnerin  sie  tiefer  trifft  als  ein  betrug,  der  für  ihr  ganzes  leben  ver- 
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hängnisvoll  geworden  ist,  dadurch  zu  beseitigen  versucht,  dass  sie  den 
Sigfrid  einen  reinigungseid  schwören  lässt.  Demzufolge  konnte  Bryn- 
hild  glauben,  dass  Kriemhilt  nicht  die  Wahrheit  gesprochen,  und  nun  muss 
Sigfrid  als  ein  opfer  für  Brynhilds  zorn  gegen  Kriemhilt  fallen.  Des- 
halb ist  sie  auch  nach  Sigfrids  tod  unversöhnlich:  sivax  Krie7nkilt  ge- 
iveinte,  immcere  was  ir  dax;  sine  wart  ir  rehter  triiitveyi  nhmner 
me  bereit. 

Im  norden  entwickelt  II,  3  sich  auch  in  diesem  punkte  anders. 
Hier  war  die  Vorstellung,  dass  Brynhild  von  ihrer  liebe  getrieben  wurde, 
die  vorherrschende.  Und  die  Verbindung  mit  Brynhilds  Vorgeschichte, 
wo  sie  dem  ÖÖin  schwört,  nur  dem  mann  anzugehören,  der  ihr  Fäfnis 
gold  bringen  würde,  lässt  SigurSr  als  den  ihr  vorausbestimmten  bräu- 
tigam  erscheinen.  Also  siegt  hier  auch  in  dieser  jüngsten  sagenform  das 
motiv  der  liebe.  Und  es  treibt  hier  eine  seiner  schönsten  bluten.  Nicht 
weil  sie  früher  dem  Sigurör  sich  verlobt  hat,  will  sie  jetzt  ihn  besitzen 
oder  sterben,  sondern  ihr  gefühl  wird  hier  zu  einer  ahnung,  einer  halb 
bewussten  liebe,  die  durch  GuSrüns  Vorwurf  zur  vollen  entfaltung  kommt. 
Nachdem  sie  in  SigurSr  ihren  erlöser  erkannt  hat,  kann  sie  ohne  ihn 
nicht  leben,  aber  mit  ihm  leben  kann  sie  auch  nicht;  ihr  bleibt  nur 
übrig  mit  ihm  zu  sterben.  Es  ist  die  frucht  einer  laugen  entwicklung, 
die  in  der  HelreiS  vorliegt;  die  psychologische  tiefe  zeigt,  wie  umdeu- 
tungen  und  zutaten  eine  Überlieferung  nicht  zu  verderben  brauchen, 
sondern  im  geiste  begabter  dichter  zur  Vollendung  führen  können.  Zwar 
steht  die  ausführung  im  einzelnen  hinter  anderen  gedichten  wie  z.  b. 
der  Sig.  meiri  zurück,  aber  dass  die  conception  grossartig  ist,  muss  man 
dem  dichter  zu  ehren  anerkennen. 

§  19.  Atli.  BuÖli.  Heimir. 
Ursprünglich  hat  die  zu  erlösende  Jungfrau  weder  heimat  noch 
verwandte.  Sie  gehört  dem  märchen  an.  Aber  im  norden  ist  sie  zu 
einer  Schwester  des  Atli  geworden.  Das  ist  vielleicht  eine  abstraction 
daraus  dass  Gunnarr  und  Atli  Schwäger  sind.  Jedesfalls  gehört  der  zug 
zu  Br  II;  erst  ihre  Verbindung  mit  Gunnarr  ermöglicht  das  Verhältnis 
zu  Atli.  Sofern  nun  nicht  ihr  aufenthaltsort  auf  dem  berge  aus  Br  I 
in  Br  II  aufgenommen  ist,  befindet  Brynhild  sich  in  dem  schütz  ihres 
bruders,  an  seinem  hof.     So  zum  ersten  mal  in  der  Sig.  sk. 

Dass  Brynhild  bei  But5li  sich  aufhält,  ist  jünger.  Das  ist  die 
folge  einer  genealogischen  speculation.  Der  angewiesene  aufenthaltsort 
einer  nicht  verheirateten  frau  ist  bei  ihrem  vater;  wenn  Brynhild  Atlis 
Schwester  war,  so  war  sie  BuÖlis  tochter.     Also  hält  sie  sich  bei  BuÖli 
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auf.  Dass  die  Vorstellung  jünger  ist,  folgt  daraus,  dass  Atli  in  der  sage 
die  ursprüngliche  gestalt  ist;  von  anfang  weiss  diese  von  Botele  natür- 
lich nichts.  Es  ist  auch  nur  eine  quelle,  die  Brynhild  bei  BuÖli  kennt, 
die  Siguröarkvida  yngri.  Sie  ergänzt  den  bericht  der  Sig.  sk.  mit  ihrem 
gelehrten  weissen.  Sogar  das  erste  GuSrünlied,  das  dieselbe  auffassung 
von  Brynhilds  Charakter  wie  die  Sig.  yngri  hat,  ja  noch  einen  schritt 
weiter  geht  (s.  §  18),  behält  Atli  bei  und  nennt  BuÖli  nicht. 

Brynhilds  Verhältnis  zu  Heimir  ist  anderer  art.  Wir  kennen  es 
aus  der  Sig.  meiri  und  der  davon  abhängigen  HelreiS.  Erst  die  spätere 
skandinavische  tradition  benutzt  ihn,  um  für  Äslaug  zu  sorgen;  dieser 
zug  trägt  zur  erklärung  seines  Verhältnisses  zu  Brynhild  nichts  bei. 

Brynhild  hält  sich  in  Heimirs  nähe  auf,  als  die  freier  kommen, 
aber  nicht  nur  damals,  sondern  auch  bei  SigurÖs  erstem  besuch.  Das 
zeigt,  dass  die  gestalt  nicht  zu  Br  II,  sondern  zu  Br  I  gehört.  Heimir 
ist  weder  ihr  vater,  noch  ihr  bruder,  noch  ihr  patron;  zwar  redet 
HelreiÖ  und  dann  auch  die  Yglsungasaga  von  ihrem  föstri,  aber  das 
ist  ein  versuch  einem  unverstandenen  Verhältnis  ausdruck  zu  geben. 
Tatsächlich  hat  Heimir  über  Brynhild  nichts  zu  gebieten.  Sigfrid  be- 
sucht sie,  ohne  dafür  seine  erlaubnis  erlangt  zu  haben;  die  brüder 
bekommen  von  ihm  eine  anweisung,  wo  sie  sich  aufhält,  aber  er  selbst 
lässt  sich,  abweichend  von  Atli  und  BuÖli,  auf  die  sache  nicht  ein. 

Heimir  ist  keine  skandinavische  gestalt.  Die  Sig.  meiri  beruht  auf 
niederdeutschen  quellen,  und  in  Norddeutschland  war  Heimir  ein  be- 
liebter held ;  dafür  legt  die  PiÖrekssaga  zeugnis  ab.  Es  sind  also  gründe 
zu  der  annähme  vorhanden,  dass  Brynhilds  Verhältnis  zu  Heimir  in 
Norddeutschland  entstanden  ist. 

Übersieht  man  alle  erzählungen,  die  die  sage  von  Heimir  mit- 
teilt, so  ist  nur  eine  anknüpf ung  möglich.  Heimir  ist  Studas'  söhn  und 
dieser  besitzt  ein  gestüt.  Heimir  verhilft  Piörekr  zu  einem  pferde, 
und  auch  die  anderen  berühmten  rosse  der  saga  stammen  aus  Studas' 
gestüt.  Wenn  Heimir  für  einen  besitzer  guter  pferde  galt,  so  konnte 
die  Vorstellung  entstehen,  dass  auch  Grani  aus  seinem  stall  stammte. 
Wir  finden  diesen  gedanken  in  der  saga  mehrfach  ausgesprochen,  am 
deutlichsten  c.  190.  Da  SigurÖr  in  der  saga  zu  fuss  Mimir  verlässt 
und  dann  zu  Brynhild  kommt,  so  folgt  daraus,  dass  er  ohne  pferd  die 
fahrt  nach  Brynhilds  bürg  unternimmt.  Es  lag  nahe,  dass  die  tradition 
einen  besuch  bei  Heimir  einschaltete,  wo  der  held  ein  pferd  bekommen 
konnte,  und  zwar  das  bestimmte  pferd,  auf  dem  es  möglich  war,  Brynhild 
zu  erreichen.  So  entstand  eine  Verbindung  zwischen  Brynhild  und  Heimir. 
Heimir  besitzt  das  zauberross,  mit  dessen  hilfe  Brynhild  erreicht  werden 
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kann^  Dass  dies  die  richtige  Vorstellung  ist,  zeigt  c.  18.  Das  gestüt, 
dessen  aufseher  Stiidas  ist,  gehört  der  Brjnhild.  Also:  Heimir  wohnt 
in  Brynhilds  nähe,  und  mit  seiner  hilfe  ist  Brynhild  zu  erreichen.  Das 
ist  auch  alles,  was  die  Sig.  meiri  von  ihm  weiss. 

Aber  in  der  darstellung  der  I>iörekssaga  (c.  168)  ist  die  erzählung 
aus  dem  geleise  geraten.  Der  sinn  der  geschichte  ist  durch  die  wunder- 
liche entstellung  des  namentabumotivs  verloren  gegangen.  'Der  Ver- 
fasser legt  ihr  die  neue  bedeutung  unter,  dass  SigurÖr  bei  Brynhild  ein 
pferd  holt.  Denn  dass  er  eines  besonderen  pferdes  bedürfen  würde,  um 
zu  ihr  zu  gelangen,  wenn  er  bei  ihr  nichts  zu  tun  hatte,  das  konnte 
der  Schreiber  der  episode  nicht  glauben.  Aber  auf  seiner  weiteren  reise 
bedarf  er  eines  pferdes,  und  die  tradition  erzählte  in  diesem  Zusammen- 
hang von  der  er  Werbung  eines  solchen.  Der  Verfasser  kehrte  nun  die  ge- 
schichte um  und  liess  SigurÖr  erst  zu  Brynhild  kommen  und  dann 
von  ihr  das  pferd  erlangen.  So  verschwand  Heimir  aus  dieser  erzäh- 
lung. Aber  das  Grani  ein  pferd  aus  Heimirs  gestüt  ist,  zeigt  doch 
sowol  c.  190  wie  c.  18.  Das  richtige  Verhältnis  der  Brynhild  zu  Heimir 
wird  ferner  durch  die  Sig.  meiri  klargelegt.  Nur  hat  diese  quelle,  soweit 
wir  sehen,  die  erwerbung  des  pferdes  fallen  lassen.  Doch  können 
wir  das  nicht  sicher  wissen,  da  die  erwerbung  des  pferdes  in  der 
VQlsungasaga  nach  einer  anderen  —  nordischen  —  quelle  erzählt 
worden  ist. 

Heimir  ist  also  nicht  eine  dem  Atli  und  Buöli  parallele  gestalt; 
er  gebort  zu  Br  I  und  ist  mit  anderen  zügen  aus  Br.  I  in  Br  II  über- 
tragen; die  beiden  anderen  gehören  ausschliesslich  Br  II  an. 

§  20.     Die  identificierung  der  Brynhild  mit  Grimhild. 

Neben  der  umdeutung  der  Brynhildsage  gab  es  ein  anderes  mittel, 
;das  rätsei  der  zwei  zu  Sigfrid  in  beziehuug  stehenden  frauen  zu  lösen. 
/Dieses  mittel  war,  dass  man  die  beiden  frauen  identificierte.  Eine  auf 
diese  weise  entstandene  sagenform  scheint  in  zwei  quellen  vorzuliegen. 
Am  deutlichsten  redet  das  Sigfridslied.  Der  helt  erlöst  Kriemhilt  aus 
der  macht  eines  drachen,  darauf  beiratet  er  sie,  wird  aber  später  von 
seinen  Schwägern  aus  missgunst  umgebracht.  Dass  dieser  drache  zu- 
gleich die  Verzauberung  und  die  sich  dem  beiden  in  den  weg  stellenden 
hindernisse  der  Varianten  vertritt,  wurde  schon  bemerkt.  Also  ist  hier 
Brynhild  =  Kriemhilt.  Und  hier  fehlen  auch  ganz  folgerichtig  die  Wer- 
bung für  den  könig  und  Brynhilds  räche,   und   dementsprechend  tritt 

1)  Vgl.  §  36. 
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das  alte  motiv  für  Sigfrids  tod,  die  habsucht,  wofür  'missgunst'  nur  ein 
anderer  ausdriick  ist,  wider  liervor. 

Der  wert,  der  dem  Sigfridsliede  als  quelle  zukommt,  wird  sehr 
verschieden  angeschlagen,  aber  das  lied  enthält  manchen  alten  zug,  und 
wo  es  durch  andere  quellen  gestützt  wird,  verdient  es  vertrauen.  Nun 
glaube  ich,  dass  dieselbe  anschauung  einer  Eddastelle  zu  gründe  liegt, 
die  schon  viele  deutungen,  aber  bis  jetzt  keine  befriedigende,  erfahren 
hat,  nämlich  Fäfn.  40 — -46.  Wir  sind  hier  im  gebiete  der  Sigrdrifa- 
sage  also  von  Br  I.  Fäfnir  wurde  erlegt;  der  vogel  rät  dem  beiden 
nach  Hindarfjall  zu  reiten;  str.  42  —  44  handeln  unzweideutig  von 
dem  folgenden  abeuteuer  und  nennen  auch  Sigrdrifa.  Ebenso  unzwei- 
deutig aber  redet  str.  41  von  Gjükis  tochter.  Die  interpretatoren  gehen 
zwei  wege;  entweder  glauben  sie,  der  vogel  rede  ganz  wirres  zeug,  in- 
dem er  mit  absoluter  willkürlichkeit  von  der  einen  frau  auf  die  andere 
übergehe  oder  sogar  Sigrdrifa  nur  erwähne,  um  den  beiden  vor  ihr 
zu  warnen,  oder  sie  nehmen  eine  Interpolation  an  und  streichen  str.  41. 
Dieser  ansieht  habe  ich  mich  früher  (Ztschr.  35,  305  fgg.)  angeschlossen. 
Aber  es  bleibt  doch  die  frage,  ob  man  41  von  40  trennen  darf,  und 
40  ist  im  gegebenen  Zusammenhang  unentbehrlich. 

Ich  glaube  jetzt,  dass  man  41  nicht  zu  streichen  braucht,  sondern 
dass  die  Strophe  eine  eigentümliche  sagenauffassung  bezeugt.  Sie  scheint 
eine  reminiscenz  an  eine  Identification  von  Sigrdrifa- Ery nhild  mit 
Gudrun -Grimhild  zu  sein,  wie  sie  auch  im  Sigfridsliede  vorliegt  und 
wie  sie  sich  neben  der  officiellen,  die  SigurÖr  für  Günther  werben  lässt, 
nur  in  der  sagenform  Br  I  erhalten  konnte.  Zwar  ist  in  unserem  liede 
die  identification  nicht  sehr  consequent  durchgeführt;  str.  41  heisst  es: 
par  (bei  Gjüki)  hefir  dyrr  konungr  döttur  alna;  SigurÖr  wird  sie  mtmdi 
kaupa;  str.  42  aber  liegt  sie  als  walküre  in  einem  flammenwall,  von 
ÖÖinn  in  einen  zauberschlaf  versenkt.  Aber  das  ist  leicht  zu  verstehen. 
Der  dichter  von  Fäfnismäl  kannte  nicht  nur  diese  eine  tradition;  schon 
dass  er  GuÖrün  Gjükis  tochter  nennt,  zeigt,  dass  ihm  wie  natürlich 
auch  Br  II  bekannt  war.  Er  wusste  sehr  gut,  dass  GuÖrün  auf  eine 
friedlichere  weise  als  Bry nhild  gewonnen  wurde,  und  wo  er  von  Guörün 
redet,  wendet  er  unwillkürlich  auch  die  für  sie  passende  phraseologie 
an.  Aber  die  tatsache  bleibt  bestehen,  dass  er  sie  deutlich  nennt,  und  das 
an  einer  stelle,  wo  nur  von  der  erlösten  Jungfrau  die  rede  sein  kann. 
Zieht  man  nun  in  betracht,  dass  hier  Br  I  vorliegt,  wo  SigurS  die 
Jungfrau  für  sich,  nicht  für  den  könig  gewinnt,  ferner  dass  unser 
dichter  auch  gewusst  hat,  dass  SigurÖs  frau  Gjükis  tochter  Guörün  war, 
so  gewinnt  die  auffassung  an  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  dichter  von 
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Fäfn.  40 — 46  im  anschluss  an  eine  bestehende  im  Sigfridsliede  bezeugte 
auffassung  einen  freilich  nicht  ganz  gelungenen  versuch  gemacht  hat, 
die  erlöste  Jungfrau  als  Gjükis  tochter  hinzustellen.  So  stützen  unsere 
stelle  und  das  Sigfridslied  einander. 

Dass  andererseits  die  Identität  der  erlösten  Jungfrau  mit  Brynhild 
auch  zu  dieser  zeit  und  später  noch  richtig  gefühlt  wurde,  zeigt  die  HelreiÖ, 
welche  die  geschichte  vonHjalmgunarr  und  Agnarr  in  Verbindung  mit  Bryn- 
hild erzählt. 

§  21.    Sigfrids  tod  und  Grimhilds  räche. 

C.  347  f.  der  I>it5rekssaga  erzählt,  dass  Sigfrid  draussen  im  freien 
ermordet  wird.  Darauf  führt  man  die  leiche  heim  und  wirft  sie  zu 
Grimhild  ins  bett.  Man  hält  die  Vorstellung  gewöhnlich  entweder  für 
eine  combination  oder  für  eine  übergangsform  von  der  süddeutschen 
Vorstellung,  dass  der  held  draussen,  zu  der  der  Sig.  sk.,  dass  er  im 
bette  ermordet  wird.  Aber  dieselbe  scheinbare  combination  liegt  auch 
im  Nibelungenliede  vor,  nur  gemildert,  wie  die  ganze  darstellung  des 
Nibelungenliedes.  Man  führt  die  leiche  heim  und  legt  sie  vor  den 
eingang  zu  Kriemhilts  kemenate.  Und  der  Edda,  die  die  combination 
der  motive  nicht  kennt,  ist  jedes  für  sich  doch  bekannt.  Die  GuÖrün- 
arkviöa  II  lässt  SigurÖr  auf  dem  wege  zum  {)ing  ermordet  werden, 
eine  offenbar  jüngere  Variante  zu  der  ermordung  im  freien,  die  auch 
Brot  kennt.  Wenn  nun  die  darstellung  der  5S  eine  combination  ist, 
—  von  einer  übergangsform  kann  gar  nicht  die  rede  sein  —  so  müssen 
beide  auffassungen  von  anfang  an  nebeneinander  bestanden  haben,  und 
die  combination  muss  die  ganze  deutsche  tradition  beherrschen.  Aber 
ein  anlass  zu  dieser  Verbindung  ist  nicht  ersichtlich.  Hingegen  lässt 
sich  die  alte  Verbindung  beider  motive  verstehen.  Es  ist  eine  grausam- 
keit  Hagens  gegen  Grimhild.  Und  diese  ist  widerum  aus  einem  rück- 
schluss  entstanden.  Da  Grimhild  so  wütend  wider  Hagen  tobt,  muss 
seine  schuld  wol  eine  grosse  sein;  so  entsteht  die  Vorstellung  einer  alten 
feindschaft  zwischen  Hagen  und  Grimhild.  Diese  kommt  auch  im  Nibe- 
lungenliede oft  zum  ausdruck.  Sie  ist  eine  folge  der  sagenauffassung, 
die  Grimhild  Sigfrid  an  Hagen  rächen  lässt.  Die  Vorstellung  der  PS 
von  Sigfrids  tod  ist  also  durchaus  sagengemäss:  Brot  4  und  GuÖr.  II 
haben  die  scene  im  schlafgemach  fallen  lassen,  die  Sig.  sk.  hat  die 
ermordung  draussen  aufgegeben  aber  behält  den  zug  bei,  dass  GuÖrün 
erschreckt  neben  ihrem  ermordeten  gatten  aufwacht.  Über  die  auffas- 
sung der  Sig.  yngri  s.  §  22. 

Was  Grimhilds  räche  betrifft,  so  ist  allerdings  die  ältere  auffassung 
die,  dass  sie  ihren  bruder  an  ihrem    gatten  rächt.     Ich  glaube    zwar 
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nicht,  dass  die  erzälilung  von  Attillas  tod  an  der  seite  der  Ildico  das 
beweisen  kann,  denn  diese  anknüpfung  ist,  soweit  sie  überhaupt  vor- 
handen ist,  jung.  Aber  dass  diese  auffassung  älter  als  die  räche  an 
den  brüdern  ist,  geht  aus  folgenden  umständen  hervor: 

1.  die  Vorstellung,  dass  Grimhild  Hagen  an  Attila  rächt,  kann 
nicht  secundär  aus  der  anderen,  dass  sie  Sigfrid  an  Hagen  rächt,  ent- 
standen sein.  Denn  Grimhild  hatte  so  guten  grund,  den  mörder  ihres 
mannes  zu  hassen,  dass  sie  allerdings  in  einer  tradition  Hagens  rächerin 
bleiben  konnte,  wenn  sie  das  einmal  war,  aber  nicht  dazu  werden 
konnte,  wenn  sie  früher  seine  mörderin  war; 

2.  weil  aus  den  alten  Varianten,  Finnsage  und  Sigmundsage,  hervor- 
geht, dass  Attila,  nicht  Grimhild,  ursprünglich  an  Sigfrids  tod  schuld 
war,  und  aus  der  Sigmundsage  zugleich,  dass  Grimhild  den  bruder  rächte. 

Aber  die  entgegengesetzte  auffassung  ist  doch  älter,  als  man  ge- 
wöhnlich annimmt.  In  der  ältesten  altnordischen  poesie  —  den  alten 
Brotstrophen  —  ist  sie  angedeutet,  sie  kommt  aber  im  norden  nicht  zur 
entfaltung.  Sie  miiss  jedoch  älter  sein  als  Bryuhilds  räche  an  Sigfrid. 
Denn  sie  setzt  die  besonders  feindselige  Stimmung  der  Grimhild  gegen- 
über Hagen,  von  der  oben  die  rede  war,  voraus,  und  diese  konnte 
sich  nur  in  der  alten  Hagensage  entwickeln,  in  der  Hagen  allein  an 
Sigfrids  tod  schuld  war.  Nach  der  entwicklung  der  Brynhildsage  war 
Günther  wenigstens  im  gleichen  grade  schuldig  wie  Hagen;  ein  alter 
hass  zwischen  Hagen  und  Grimhild  konnte,  wenn  er  zu  der  Über- 
lieferung gehörte,  bestehen  bleiben,  aber  für  die  entstehung  dieses  motivs 
fehlte  von  nun  an  die  Voraussetzung.  Also  ist  Grimhilds  räche  an 
Hagen  älter  als  die  aufnähme  oder  wenigstens  als  die  ausbildung  der 
Burgundersage  und  der  dadurch  bedingten  Br.  H. 

Grimhilds  räche  an  Attila  ist  wie  gesagt  noch  ein  stück  älter. 
Sie  muss  sogar  älter  sein  als  die  Verdoppelung  der  sage  vom  schwager- 
mord.  Denn  sie  setzt  ein  freundschaftliches  Verhältnis  zwischen  Grim- 
hild und  Hagen  voraus.  Auch  das  wird  durch  die  Varianten,  nament- 
lich durch  die  Sigmundsage  bestätigt.  Denn  diese  kennt  die  räche  der 
Schwester  an  dem  gatten,  nicht  aber  die  Verdoppelung  des  motivs  vom 
schwagermord  ^ 

Die  Chronologie  für  die  entwicklung  dieser  motive  ist  demnach: 
1.  Hagens  feindschaft  mit  Attila;  2.  räche  durch  Grimhild;  3.  Verdoppe- 
lung  des   motivs  1   (Sigfrids   tod);    4.   Grimhild   rächt  Sigfrid   (2   bleibt 

1)  Von  den  drei  oben  s.  10  z.  22 fg.  angenommenen  möglichkeiten  ist  also  die 
dritte  als  richtig  anzuerkennen. 
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neben  4  bestehen,  2  im  norden,  4  im  süden,  4  ist  jedoch  in  spuren 
auch  im  norden  bewahrt);  5.  tödlicher  hass  zwischen  Hagen  und  Grrlm- 
hild  schon  vor  Sigfrids  ermordung  (gleichfalls  spuren  im  norden,  s.  13 
anm.  1;  14  anm.  1);  6.  entstehung  von  Br  II,  in  der  Günther  mit- 
schuldig ist,  unter  dem  einfluss  der  aufnahuie  der  Burgunder.  Die  räche 
trifft  auch  Günther. 

III.   Die  lieder  der  lücke  im  Codex  regius. 

§  22.     Die    SigurÖarkviÖa    en    yngri. 

Die  frage,  auf  wie  viele  lieder  die  in  die  lücke  des  Codex  regius 
fallenden  capitel  der  Vglsungasaga  sich  verteilen,  was  der  Inhalt  eines 
jeden  liedes  war,  und  wie  sie  sich  einander  gegenüber  verhalten,  ist 
für  die  bestimmung  der  jedem  einzelnen  liede  zu  gründe  liegenden 
sagenform  von  dem  grössten  gewichte.  Diese  frage  ist  in  den  letzten 
Jahren  von  Heusler  (Germanistische  abhandlangen  für  H.  Paul  s.  Ifgg.), 
darauf  von  mir  (Zeitschr.  35,  464  —  483)  besprochen  worden.  Gegen 
mehrere  der  von  mir  ausgesprochenen  ansichten  hat  sich  Neckel  (Zeit- 
schr. 37,  19—29)  gewandt.  Wir  müssen  hier  die  unsicheren  punkte 
einer  neuen  prüfung  unterziehen.  Die  in  den  genannten  Schriften  vor- 
liegenden ansichten  sind  die  folgenden: 

Heusler  nimmt  an,  dass  c.  28,  1  — 16  (streit  der  königinnen); 
29,  144  — 151  (aufstachelung  des  Gunnarr)  und  Brot  teile  eines  ge- 
dichtes  sind  und  unmittelbar  aneinander  schliesseu.  Das  gedieht  nennt 
er  SigurSarkviöa  en  forna.  Er  glaubt,  dass  der  schluss,  der  nicht  in 
die  lücke  fällt,  verloren  ist.  Das  übrige  von  c.  28,  16  an  bis  zu  dem 
schluss  der  lücke  verbindet  er  miteinander  und  nennt  das  gedieht 
SigurÖarkviÖa  en  meiri. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  schrift  scheidet  a.  a.  o.  aus  dem 
zuletzt  genannten  gedichte  c.  29,  5  —  48  aus  und  verbindet  dieses  stück, 
sofern  von  der  unmittelbaren  quelle  der  saga  die  rede  ist  mit  c.  28, 
1 — 16,  nimmt  aber  an,  dass  ein  teil  davon  in  diesem  gedichte  eine 
Interpolation  bildete.  Er  unterscheidet  die  beiden  gedichte  als  A  und  B; 
A  =  c.  28,  1 — 16  und  alles  was  damit  verbunden  wird^,  B  =  der  rest 
von  c.  28  und  was  damit  zusammengehört  (d.  i.  die  auch  von  ihm  als 
solche  bezeichnete  Sig.  meiri.    In  c.  26.  27  findet  er  teile  von  A  und  B, 

1)  Diese  bezeichnung  wende  ich  der  einfachheit  halber  auch  im  folgenden  an; 
also  Al  =  c.  28,  1—16;  A2  =  c.  29,  5— 48;  A3  =- c.  29, 144— 151,  während  frühere 
stücke  von  A  durch  zahlen  und  Brot  durch  den  gebräuchlichen  namen  bezeichnet  werden. 
Darin  liegt  also  vorläufig  kein  urteil  über  die  Zugehörigkeit  der  stücke  ausgesprochen. 
Für  B  gilt  auch  die  bezeichnung  Sig.  meiri. 
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in  c  23.  24  erkennt  er  B.  Er  zweifelt,  ob  die  genannten  teile  von  A 
mit  c.  29,  144  bis  151  (=  A3)  und  Brot  zusammengehören,  zweifelt  aber 
nicht  an  der  Zusammengehörigkeit  von  A  3  mit  Brot.  Er  glaubt  nicht, 
dass  am  schluss  von  Brot  etwas  verloren  ist. 

Neckel  polemisiert  gegen  wichtige  teile  der  hier  mitgeteilten  auf- 
fassung,  erkennt  aber  einiges  als  richtig  an  und  zwar: 

1.  dass  das  von  mir  aus  c.  29  ausgeschiedene  stück  unmöglich  ein 
altes  stück  von  B  sein  kann.  Er  hält  es  aber  für  eine  interpolation 
in  B,  nicht  für  einen  echten  oder  unechten  teil  von  A. 

2.  dass  in  c.  26.  27  zwei  darstellungen  nacheinander  aufgenommen 
sind,  gibt  Neckel  zu,  er  glaubt  aber,  dass  meine  teilung  unrichtig  ist. 
Dass  die  eine  quelle  A  war,  glaubt  auch  er,  und  gleichfalls,  dass  Heuslers 
grund,  die  andere  quelle  (nach  Heusler:  die  einzige  quelle)  von  B  zu 
trennen,  durch  den  nachweis,  dass  c.  28,  5  fgg.  nicht  zu  B  gehören, 
hinfällig  geworden  ist,  aber  dennoch  trennt  er  c.  26.  27  und  damit  c.  24 
von  B;  str.  22.  23  hält  er  für  in  diesem  Zusammenhang  echt  und  schreibt 
sie  A  zu. 

Ferner  hält  er  es  für  ausgemacht,  dass  28,  1 — 15  und  29,  144—151 
unmittelbar  aneinander  schliessen,  und  dass  der  schluss  von  B  ver- 
loren ist. 

Ich  gehe  im  folgenden  davon  aus,  dass  eine  neue  discussion  über 
den  teil  meiner  anschauungen,  deren  richtigkeit  Neckel  anerkennt, 
überflüssig  ist,  und  bespreche  zunächst  die  punkte,  welche  contro- 
vers  sind,  ferner  die,  über  die  etwas  neues  zu  sagen  ist.  Es  wird 
sich  lohnen,  die  frage  etwas  tiefer  aufzufassen.  Gehört  c.  29,  5 — 48 
(A2)  zu  A  oder  zu  B  und  bilden  A3  und  Brot  die  fortsetzung  von 
AI  oder  AI  +  A2?  Es  scheint  mir,  dass  Neckel  bei  der  beurteilung 
von  A2  eine  starke  inconsequenz  begeht.  Er  gibt  zu,  dass  das  stück 
mit  B  sich  in  widersprach  befindet,  aber  er  glaubt,  es  vertrage  sich 
auch  nicht  mit  A.  Daraus  zieht  er  den  schluss,  dass  das  stück  in  der 
quelle  der  saga  nicht  in  A  gestanden  haben  kann  sondern  eine  inter- 
polation in  B  bildete.  Wie  kann  Neckel  das  wissen?  Auch  ich  habe 
daraus,  dass  ein  teil  von  A2  zu  AI  weniger  gut  zu  stimmen  scheint, 
geschlossen,  dass  ein  teil  von  A2  interpoliert  sei.  Wenn  dieses  urteil 
für  das  ganze  stück  gelten  sollte,  eine  frage  auf  die  ich  später  ein- 
gehe, so  würde  daraus  nur  geschlossen  werden  können,  dass  das 
stück  ursprünglich,  d.  h.  von  anfang  an  weder  zu  A  noch  zu  B 
gehörte.  Aber  in  welches  lied  es  als  interpolation  aufgenommen  war, 
als  die  saga  geschrieben  wurde,  lässt  sich  schlechterdings  daraus  nicht 
ableiten.    Das  muss  aus  secundären  kriterien,  die  Neckel  nicht  anwendet, 
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geschlossen  werden.  Dafür  aber,  dass  das  stück  in  B  immöglich  ist, 
liefert  Neckel  durch  seine  verdienstliche  analyse  dieses  teiles  der  Sig. 
meiri  einen  neuen  beweis. 

Wir  müssen  absolut  zwei  fragen  auseinander  halten.  Die  eine 
lautet:  was  gehörte  zu  A,  was  zu  B  in  dem  exemplar  der  Eddasammlung, 
das  der  Verfasser  der  VQlsungasaga  benutzte?  Die  andere:  waren  die 
lieder,  die  in  jener  handschrift  aufeinander  folgten,  einheitlich,  oder  ent- 
hielten sie  Interpolationen,  oder  waren  sie  aus  mehreren  liedern  zu- 
sammengeflickt? Der  ersten  frage  kommt  unbedingt  die  priorität  zu, 
und  bei  der  trennung  von  A  und  B  kommt  nur  sie  in  betracht. 

"Was  mich  bestimmte  A2  von  B  zu  trennen  und  A  zuzuweisen, 
waren  die  folgenden  erwägungen: 

1:  dass  hier  an  einer  stelle,  wo  ein  absoluter  Widerspruch  mit  B 
vorhanden  ist,  eine  Situation  geschildert  wird,  die  der  am  schluss  von 
AI  beschriebenen  durchaus  ähnlich  ist  (c.  28, 15:  pä  fglnar  hon  sem  hon 
daub  vceri.  Brynhüdr  för  heim  ok  maMi  ekki  07~h  um  kveldit.  C.  29,  5: 
en  hon  svarar  engu  ok  liggr  sem  hon  se  daub).  Die,  sei  es  absichtliche 
sei  es  durch  den  stoff  bedingte  widerholung  einer  Situation  ist  ein  so 
häufig  angewandtes  mittel,  zu  einer  früher  verlassenen  quelle  zurück- 
zukehren, dass  ich  mir  die  mühe  sparen  kann,  hier  beispiele  anzuführen. 

2.  dass  hier  ein  satz  folgt,  der  nur  aus  A  stammen  kann:  Hvat 
gerbir  pü  af  hring  peim,  er  ek  selda  per  usw. 

Über  das  erste  argument  schweigt  Neckel.  Gegen  das  zweite  führt 
er  an,  der  sagaschreiber  könne  und  müsse  die  frage  im  anschluss  an 
28,  1 — 15  ersonnen  haben.  Denn  aus  der  frage  gehe  hervor:  „Bryn- 
hild  sei,  indem  sie  die  frage  stellt,  des  unerschütterten  glaubens,  Gunnarr 
und  kein  anderer  habe  seinerzeit  den  ring  von  ihr  empfangen,  und 
dieser  müsse  auf  unrechtmässige  weise,  jedesfalls  durch  die  schuld 
Gunnars,  in  Sigurös  bände  gekommen  sein",  nach  c.  28,  1  — 16  aber  sei 
ein  solcher  glaube  eine  Unmöglichkeit,  und  auch  im  folgenden  werfe  sie 
Gunnarr  seine  feigheit  vor,  woraus  hervorgehe,  dass  sie  den  richtigen 
Zusammenhang  der  ereignisse  erkannt  hat.  Die  zweite  hälfte  dieser  be- 
hauptung  bestreite  ich  nicht;  im  gegenteil,  anders  lässt  sich  die  Über- 
lieferung gar  nicht  verstehen,  aber  wo  steht,  dass  Brynhild  glaubt,  dass 
Gunnarr  den  ring  von  ihr  empfangen  habe?  Weshalb  kann  Brynhild 
ihren  mann  nicht  nach  einem  ring  fragen,  den  er.  wenn  alles  richtig 
zugegangen  wäre,  besitzen  müsste,  und  sich  an  seiner  hilflosigkeit,  wenn 
es  sich  herausstellt,  dass  er  sogar  von  der  existenz  des  ringes  keine 
ahnung  hat,  weiden?  Es  nimmt  denn  auch  gar  nicht  wunder,  dass  er 
auf  ihre  ironische  frage  keine  antwort  gibt,  denn  was  sollte  er  antworten? 
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Da  er  also  die  antwort  schuldig  bleibt,  beginnt  sie  ihre  scheltrede.  Wie 
viel  räum  die  frage  eingenommen  hat,  lässt  sich  nicht  genau  sagen,  aber 
da  Brynhild  hinzufügt,  sie  habe  den  ring  von  Buöli  bekommen  i,  darf  man 
gewiss  annehmen,  dass  sie  eine  Strophe  gefüllt  hat.  Daran  schliesst  sich 
das  folgende  ohne  eine  erzählende  bemerkung.  In  der  prosa  wäre  aller- 
dings eine  bemerkung  wie:  kann  ßagh'  sem  honum,  vceri  i  vatn  drepit 
nicht  überflüssig  gewesen;  im  gedieh te  war  sie  überflüssig;  der  saga- 
verfasser  hat  das  mienenspiel  nicht  verstanden.  Der  anschluss  ist  so 
richtig,  dass  ich  sogar  den  grund,  der  mich  a.a.O.  s. 478  dazu  bestimmte, 
hier  eine  Interpolation  in  A  anzunehmen,  nicht  mehr  aufrecht  halte.  Ein 
grund  zu  der  raeinung,  dass  das  stück  nicht  in  A  gestanden  haben  kann, 
ist  aber  gar  nicht  vorhanden. 

Aber  auch  angenommen,  die  frage  nach  dem  ring  sei  vom  saga- 
schreiber  ersonnen,  so  würde  auch  das  dafür  reden,  dass  er  hier  zu  A 
zurückkehrt.  Ist  es  doch,  wie  schon  bemerkt,  ein  sehr  gewöhnliches 
und  verständliches  verfahren,  wenn  ein  Verfasser  zu  einer  früher  von 
ihm  verlassenen  quelle  zurückkehrt,  dass  er  die  anknüpf ung  durch  eine 
widerholung  oder  eine  auf  das  zuletzt  aus  jener  quelle  mitgeteilte  hin- 
Aveisende  bemerkung  zu  stände  bringt.  Eine  solche  bemerkung  fehlt 
auch  hier  nicht.  Man  könnte  die  eingangszeilen  von  c.  29  so  auffassen. 
Da  diese  aber  mit  c.  29,  48fgg.  correspondieren,  wo  der  Verfasser  zu 
B  zurückkehrt,  fasst  man  besser  c.  29,  48fgg.  als  eine  widerholung  von 
c.  29,  Ifgg.  und  dementsprechend  c.  29,  Ifgg.  als  einen  teil  von  B  auf, 
und  der  Übergang  zu  A  ist  an  dieser  stelle  durch  den  stoff  bedingt, 
aber  eine  widerholung  aus  A  geht  hier  unmittelbar  vorher;  es  ist  der 
Schlusssatz  von  c.  28:  ok  par  af  stöh  mikill  üfagna6r,  er  pcer  gerigii 
ä  äna  ok  hon  kendi  hringimi,  ok  par  af  varb  peira  vihroeba.  Dieser 
satz  bildet  ein  bindeglied  zwischen  Bl  und  A2.  Der  sagaschreiber, 
der  sich  anschickt,  die  weiteren  folgen  der  ersten  Unterredung  zwischen 
Brynhild  und  Gudrun  (AI)  mitzuteilen,  will  sagen,  dass  auch  die  zweite 
Unterredung,   die  A2   von  AI  trennt,  eine  folge  jenes  gesprächs  war. 

Die  eben  besprochene  frage  hängt  mit  der  anderen,  was  weiter  zu 
A  gehört,  enge  zusammen.  Ich  bin  von  dem  früher  ausgesprochenen 
Zweifel  über  A3  +  Brot  zurückgekommen  und  glaube  jetzt  mit  Heusler 
und  Neckel,  dass  diese  stücke 2  eine  fortsetzung  zu  AI  (aber  +  A2) 
bilden.  Und  das  von  Neckel  wider  A2  angeführte  material  ist  gerade 
dazu  geeignet,  die  Zusammengehörigkeit  dieses  Stückes  mit  Brot  zu  be- 

1)  "Weshalb  es  unmöglich  sein  soll,  dass  BuSli  seiner  tochter  beim  abschied 
einen  ring  schenkte  (s.  Neckel  s.  21),  verstehe  ich  nicht. 

2)  Von  Brot  jedoch,  wie  sich  später  zeigen  wird,  nur  ein  teil. 
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weisen.  Er  zeigt,  dass  nicht  nur  z.  5  —  22  sondern  auch  z.  23  —  24 
mit  der  Sig.  skanima  berührungen  aufweisen  (zu  z.  23  —  24  vergleicht  er 
Sig.  sk.  40,  1).  Gerade  in  diesem  punkte  besteht  eine  ganz  bedeutende 
Übereinstimmung  mit  Brot,  die  ich  schon  a.  a.  o.  s.  479  als  wichtigstes 
argument  für  die  einheit  dieser  stücke  hervorgehoben  habe,  und  die 
mich  jetzt  bestimmen,  meine  früheren  zweifei  an  dieser  einheit  fahren 
zu  lassen  ^-2.  Ich  beurteile  jedoch  das  Verhältnis  von  A  zur  Sig.  skamma 
jetzt  anders  als  damals. 

Wir  müssen  damit  beginnen,  zu  constatieren ,  dass  diese  berührungen 
mit  der  Sig.  sk.  tatsächlich  das  beweisen,  was  sie  beweisen  sollen.  Wenn 
man  mit  Neckel  glaubt,  dass  A2  eine  Interpolation  in  B  ist,  so  muss 
man  annehmen,  dass  die  zwei  in  der  liedersammlung  aufeinander  folgen- 
den gedichte,  die  der  sagascbreiber  durcheinander  benutzt,  unabhängig 
voneinander  den  einfluss  der  Sig.  sk  ,  der  wenigstens,  wie  sich  zeigen 
wird,  für  eines  von  beiden  ein  tiefgeiiender  war,  erfahren  haben ^.  Das 
wäre  schon  ein  ganz  merkwürdiger  zufall.  den  man  nicht  annehmen 
kann,  solange  eine  natürlichere  erklärung  der  tatsachen  nahe  liegt,  die 
aber  um  so  weniger  möglich  ist,  als  das  stück,  das  Neckel  B  zuweist, 
in  nahem  Verhältnis  zu  früheren  teilen  von  A  steht*,  die  sogar  in  ihrer 
inneren  structur  der  Sig.  sk.  ganz  nahe  stehen  und  die  annähme  einer 
oberflächlichen  späteren  beeinflussung  verbieten.  Es  lohnt  sich,  diesen 
Zusammenhang  weiter  zu  verfolgen. 

Als  hierher  gehörig  wurden  von  mir  a.  a.  o.  bezeichnet:  c.  26,  36  bis 
etwa  58;  c.  27,  1—4.  41—64.  76  —  79;  ferner  die  oben  aus  c.  28.  29 
angeführten  stücke.  Eine  genauere  auch  in  einigen  punkten  berichtigte 
abgrenzung  dieser  stücke  folgt  später.  Vergleichen  wir  nun  die  Sig.  sk., 
so  zeigt  es  sich,  dass  die  darstellung  in  A  bis  zu  einem  gewissen  punkte 
fast  vollständig  die  der  Sig.  sk.  ist.  Die  abweichungen  sind  bis  auf 
geringe  züge  ausschliesslich  die  durch  die  jüngere  sagenform  Br  II,  2 
bedingten. 

1)  An  dieser  übereinstimnmng  geht  Neckel  stillschweigend  vorüber. 

2)  Über  neue  zweifei  s.  unten  s.  70fgg. 

3)  Dass  das  Verhältnis  nicht  das  umgekehrte  ist,  hoffe  ich  unten  ausführlich 
zu  zeigen. 

4)  Wenn  Neckel  s.  24  sagt,  A2  habe  sagenhistorisch  fast  keinen  wert,  und 
man  könne  sogar  in  Versuchung  geraten,  das  ganze  stück  für  eine  Sammlung  von 
reminiscenzen  an  frühere  stellen  der  saga  zu  halten,  wenn  es  'nicht  verhältnismässig 
zu  reich  an  echt  aussehenden  einzelheiten'  wäre,  so  hilft  uns  das  nicht  weiter.  Denn 
die  'echt  aussehenden  einzelheiten'  beweisen  denn  doch,  dass  das  stück  noch  eine 
andere  quelle  hatte  als  den  köpf  des  sagaschreibers,  und  damit  ergibt  sich  für  den 
forscher  die  aufgäbe,  jener  quelle  ihre  Stellung  in  der  überliefei'ung  zuzuweisen. 
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1.  Auf  Grlmhilds  rat  und  mit  Gjükis  Zustimmung  bietet  Gunnarr 
dem  beiden  seine  scb wester  zur  ebe  c.  26,  36fgg.,  vgl.  Sig.  sk.  2. 

2.  Sigur?)r  verweilt  darauf  nocb  längere  zeit  bei  Gjüki  (und  ver- 
ricbtet  beldentaten  fügt  A  binzu)  c.  26,  56fgg.,  vgl.  Sig.  sk.  2. 

3.  Man  wirbt  bei  BuÖli  (in  der  Sig.  sk.  bei  Atli)  um  Brynhild. 
Im  fall  der  Weigerung  drobt  man  mit  krieg  c.  27,  1  —  2.  29,  7  fg.,  vgl. 
Sig.sk.  35.  37.  Brynhild  wäblt  auf  BuSlis  (in  der  Sig.  sk. :  Atlis)  drobung 
(c.  29,  12fgg.,  Sig.  sk.  36)  den,  der  ibre  bedingungen  erfüllen  wird,  in 
der  Sig.  sk.  wäblt  sie  SigurSr  c.  27,  41fgg.  29,  9fgg.i,  vgl.  Sig.sk.  38.  39. 
Dieser  untersobied  berubt  darauf,  dass  in  Brll  der  gestaltentausch  und 
was  damit  zusammenhängt  eingeführt  ist -•3. 

4.  Der  flammenritt,  ein  für  BrII,2  charakteristischer  jüngerer  zug, 
der  in  der  Sig.  sk.  fehlt.  Der  vafrlogi  wird  als  eine  maschinerie  der 
Brynhild  vorgestellt  (c  29,  18).  Das  schwert  zwischen  ihnen  c.  26,  61, 
Sig.  sk.  str.  4. 

5.  Das  hochzeitsfest  wird  hauptsächlich  nach  B  dargestellt;  vgl. 
§  24.    Nur  BuÖli  stammt  aus  A,  vgl,  oben  3. 

6.  Der  streit  der  königinnen  c.  28,  1 — 16.  In  der  Sig.  sk.  nichts 
entsprechendes.    Es  ist  ein  element  der  jüngeren  sagenform  Brll,  2. 

7.  Unterredung  mit  Gunnarr  c.  29,  5  —  48.     Darin: 

a)  z.  5  —  7  die  frage  nach  dem  ring,  vgl.  oben  s.  62fg.;  folgt  aus  6. 

b)  z.  7—22,  nahezu  =  Sig.  sk.  35  —  39.  Wenn  Neckel  fragt:  'wem 
bat  Brynhild  sich  denn  gelobt?  dem  Graniritter  (z.  17),  dem  manne,  der 
ibre  bedingungen   erfüllte  (r/Ö^  minn  vafrloga  6k  di'cepi  .  .  .  menn  .  .  .) 

1)  Wenn  Neckel  mir  einen  Vorwurf  daraus  macht,  dass  ich,  wo  in  der  saga 
dasselbe  auf  dieselbe  weise,  zum  teil  auch  in  gleichen  werten  erzählt  wird,  daraus 
schliesse,  dass  beide  stellen  aus  derselben  quelle  stammen,  und  behauptet,  die  wider- 
holuug  beweise  gerade,  dass  nicht  beide  stellen  in  demselben  gedichte  gestanden  haben 
können,  so  hat  er  mich  gründlich  missverstanden  und  wii-ft  zwei  verschiedene  fragen 
durcheinander.  Denn  auch  wo  der  sagaschreiber  sich  widerholt,  hat  die  widerholung 
eine  quelle,  und  wenn  das  eine  frühere  stelle  der  saga  ist,  .so  ist  die  quelle  dieser 
stelle  mittelbar  auch  die  der  anderen.  Es  ist  also  nach  diesem  princip  durchaus 
richtig,  beide  stellen  auf  dieselbe  quelle,  also  in  unserem  faU  nicht  eine  auf  A,  die 
andere  auf  B  zurückzuführen.  Im  vorliegenden  fall  nun  kann  auch  von  einer  wider- 
holung nicht  die  rede  sein,  da  die  stelle  (A2)  neue  momente  biiugt,  die  27,  41fgg. 
fehlen  (vgl.  die  vorige  anmerkung);  die  kriegsbedrohung  kennen  wir  nur  aus  A2.  — 
Dass  der  sagaschreiber  sich  keine  widerholungen  und  missverständnisse  habe  zuschulden 
kommen  lassen,  will  ich  der  letzte  sein  zu  behaupten,  aber  es  geht  auch  nicht  an, 
alles,  was  man  nicht  versteht,  dem  sagaverfasser  in  die  schuhe  zu  schieben.  Mir 
scheint  es,  dass  Neckel  widerholt  in  diesen  fehler  verfallen  ist. 

2)  Über  die  Stellung  von  str.  36  —  38  in  dem  gedichte,  vgl.  unten  §  23. 

3)  Dieses  stück  (z.  41fgg.)  enthält  auch  einige  sätze  aus  der  Sig.  meiii,  s.  §  24. 
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oder  endlich  dem  der  ägce'xtr  var  alinn  (z.  24)?',  so  ist  zu  bemerken, 
dass  dieser  dreizahl  der  bestimmungen  in  der  Sig.  sk.  eine  doppelzahl 
entspricht:  der  Graniritter  =  Sig.  sk.  39,  3  —  4,  dem  der  ägcextr  var  almn 
entspricht:  hurar  Sigmundar  38,  6;  an  die  stelle  des  namens  tritt  die 
mehr  allgemeine  bezeichnung,  da  in  der  sagenform  Br  11  der  nanie 
nicht  genannt  werden  darf,  denn  Brjnhild  gelobt  sich  ja  nicht  dem  SigurSr 
wie  in  der  Sig.  sk.  Bleibt  also:  derjenige,  der  ihre  bedingungen  er- 
füllte; das  ist  der  zusatz  von  Br.  II,  2  wo  gerade  die  bedingung  das 
charakteristische  ist  und  den  betrug  veranlasst  {ok  drcppi  .  .  .  me^in  ist 
ein  jüngerer  zusatz,  und  zwar  des  sagaschreibers,  wie  sich  unten  §  24 
ergeben  wird).  Wenn  zwischen  der  mitteilang  dieser  bestimmungen  Bryn- 
hild  daran  erinnert,  dass  nur  Sigurt5r  das  feuer  durchritten  habe,  während 
Gunnarr  bleich  geworden  sei  wie  eine  leiche,  so  ist  das  eine  der  neuen 
Sagenauffassung  angepasste  und  natürlich  an  den  satz  über  den  vafrlogi 
geknüpfte  Umbildung  von  Sig.  sk.  39,  5  —  8.  Also  enthält  die  stelle 
nichts  anderes  als  den  Inhalt  von  Sig.  sk.  35  —  39  mit  den  Zusätzen, 
die  die  neue  auffassung  der  sage  bedingt. 

c)  Es  folgt  eine  Verwünschung  der  Grimhild,  die  in  der  Sig.  sk. 
fehlt.  Ganz  natürlich.  Die  Sig.  sk.  weiss  auch  nichts  davon,  dass  es 
Grimhild  war,  die  den  rat  gegeben  hat,  dem  SigurSr  die  Gudrun  an- 
zubieten. Neckel  sieht  die  stelle  für  eine  widerholung  von  c.  28,  60 
an,  aber  er  übersieht,  dass  die  beiden  Verwünschungen  den  beiden  an- 
bietungen c.  26,  20  —  35.  36fgg.  entsprechen,  die  erste  gehört  der  Sig. 
meiri  (B),  die  zweite  gehört  A  an.  Dass  Gunnarr  der  Brynhild  darauf 
ihre  grausamkeit  vorwirft,  erklärt  sich  daraus,  dass  sie  sich  zum  kämpfe 
bereit  erklärt  hat,  und  der  Vorwurf  der  Unzufriedenheit  ist  ganz  der 
Situation  angemessen.  Ihre  antwort  ekki  hqfum  ver  launping  haft  sieht 
allerdings  im  Zusammenhang  der  prosadarstellung  wunderlich  aus,  aber 
dass  sie  echt  ist,  zeigt  str.  40  der  Sig.  sk.  (Unna  einum  ne  ymissum; 
bjöat  um  hverfan  hug  menskqgul),  zu  welcher  quelle  der  dichter  hier 
nach  einer  kurzen  abschweifung  zurückkehrt.  Die  Übereinstimmung  im 
Wortlaut  —  nicht  im  sinn  —  mit  c.  28,  40  ist  auf  den  einfluss  der 
Sig.  meiri,  von  dem  unten  noch  die  rede  sein  wird,  zurückzuführen. 

d)  Brynhild  will  Gunnarr  töten.  Hggni  bindet  sie,  Gunnarr  be- 
freit sie;  sie  erklärt,  dass  ihm  das  nichts  nütze,  denn  niemals  werde 
sie  wider  froh.  Das  ist  ganz  im  sinne  des  vorhergehenden;  Brynhilds 
zorn  wendet  sich  gegen  Gunnarr,  wie  sie  auch  im  vorhergehenden  den 
SigurÖr  auf  seine  kosten  erhebt,  vgl.  auch  Brot  17  — 19.  Reine  erfindung 
des  di(;hters  ist  jedoch  auch  dieses  nicht;  es  sieht  wenigstens  aus  wie  eine 
Umbildung  des  motivs  der  Sig.  sk.,   dass  Brynhild  sich  töten  will,  was 
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Gunnarr  zu  verhindern  versucht,  während  HQgni  ihn  davon  zurückhält. 
Gunuars  und  HQgnis  verhalten  der  Brynhild  gegenüber  ist  dasselbe 
geblieben,  nur  ihre  Sinnesart  hat  sich  geändert:  anstatt  sich  selbst,  wie 
es  ßr  II,  1  gemäss  ist,  will  sie  in  Übereinstimmung  mit  Br  II,  2  ihren 
mann,  den  sie  als  einen  feigling  und  einen  betrüger  erkannt  hat,  töten. 
Dann  gehen  aber  auch  die  Sig.  sk.  und  A  auseinander.  In  der  Sig.  sk. 
folgen  die  Vorbereitungen  zu  Brynhild s  tod,  die  A  nicht  brauchen  kann; 
in  A  folgt  eine  neue  scene:  die  wehklagen  der  Brynhild  dringen  durch 
das  ganze  haus  bis  zu  GuÖrüns  obren,  und  daran  knüpft  sich  widerum 
ein  stück  von  B.  Noch  ein  paar  mal  aber  zeigt  sich  auch  in  den 
folgenden  zeilen  der  einfluss  der  Sig.  sk.  —  Die  bemerkung  z.  39fg.: 
kvab  hon  ser  pat  mestan  härm,  at  hon  dtti  eigi  Sigiirb,  ist  wie  z.25 
7iü  e7mm  ver  ei^rofa,  er  ver  eiguni  hann  eigi  zu  beurteilen,  sie  beweist 
nicht,  dass  Brynhild  den  SigurÖ  liebt,  sondern  nur,  dass  sie  zu  der  ein- 
sieht gelangt  ist,  dass  er  der  gemahl  ist,  der  ihr  von  rechts  wegen  zukam. 

8.  Zweite  Unterredung  mit  Gunnarr  (A3  c.  29,  144—151),  die  auf- 
stachelung.  Brynhild  ist  zur  ruhe  gekommen;  sie  hat  sich  beraten. 
Nicht  Gunnarr,  SigurÖr  soll  sterben;  Gunnarr  aber  soll  zu  schänden 
gemacht  werden.  Sie  sagt  ihrem  manne,  SigurÖr  habe  in  der  nacht, 
als  er  neben  ihr  ruhte,  seine  treue  gebrochen  (über  die  quelle  dieser 
stelle  des  gedichtes  s.  s.  81). 

9.  Brot.  Jetzt  rauss  Gunnarr  seine  ehre  retten,  er  tötet  SigurÖr 
und  bricht  seinen  eid;  dann  wird  er  von  Brynhild  verhöhnt.     Hier: 

a)  str.  1  —  4.  Unterredung  von  Gunnarr  mit  HQgni.  Dieser  rät  vom 
morde  ab.  Das  ist  in  Übereinstimmung  mit  A2,  wo  HQgni  gleichfalls  Bryn- 
hild feindlich  gegenübersteht,  auf  der  andern  seite  mit  Sig.  sk.  15.  17,  wo 
HQgni  wie  hier  vom  morde  abrät.    Aufstachelung  des  Guttormr  (Sk.  sk.  22). 

b)  str.  5.    SigurÖs  tod.    Hier  alte  züge  der  Hagensage  (§  5). 

c)  str.  6.  7.  Begegnung  der  mörder  mit  GuÖrün.  HQgni  tritt  in 
seiner  alten  rolle  auf  (vgl.  auch  Heusler  a.  a.  o.  s.  78  fussnote). 

d)  str.  8.  9.  Brynhild  freut  sich  über  SigurÖs  tod,  dessen  Übermut 
gebrochen  ist.  Hier  widerum  nahe  berührung  im  ansdruck  mit  Sig.  sk.  18, 
wo  HQgni  einen  ähnlichen  gedanken  ausspricht. 

e)  str.  10.  11.  Brynhild  freut  sich  und  lobt  von  neuem  die  tat  der 
brüder.  Auch  hier  nahe  berührung  mit  Sig.  sk.  30.  GuÖrün  flucht 
Gunnarr  und  HQgni  und  weissagt  räche. 

f)  str.  12.  13.  Gunnars  Stimmung;  alte  züge,  die  nicht  zu  der 
Brynhildsage  gehören  (§  5). 

g)  str.  14.  15.  Brynhild  nennt  SigurÖs  tod  einen  hnrm,  den  sie 
laut  klagen  niuss,  sonst  bräche  ihr  das  herz,  wifi  Gering  trefflich  über- 


68  niE    SIGURDARKVIDA    EX    YNGRI 

setzt.  Das  Verhältnis  zu  str.  10  lässt  sich  avoI  verstehen.  Der  freuden- 
schrei  str.  10  ist  ein  ausbrach  des  verhaltenen  gefühls,  ein  ausdruck 
der  plötzlich  eingetretenen  entspannung.  Aber  in  der  nacht  kommen 
andere  gedanken  auf.  Diese  nacht  lässt  sich  jener  anderen  nacht,  die 
zwischen  den  zwei  früheren  gesprächen  mit  Gunnarr  liegt,  vergleichen. 
Auch  da  war  das  resultat  ihrer  erwägimgen  mit  dem  ersten  ausbrach 
des  gefühls  nicht  congrnent.  Brynhild  wollte  erst  in  leidenschaft  den 
Gunnarr  töten;  nachher  entschloss  sie  sich,  den  SigurÖr  fallen  zu  lassen. 
So  freut  sie  sich  hier  über  die  gelungene  räche;  in  der  nacht  aber 
kommt  sie  zu  der  einsieht,  dass  etwas  schreckliches  geschehen  ist,  dass 
sie  den  besten  der  beiden  dem  tode  übergeben  hat,  und  dass  nur  ein 
Schwächling,  jetzt  zugleich  ein  eidbrüchiger,  ihr  übrig  bleibt.  Auch 
das  muss  sie  jetzt  aussprechen,  dann  ist  sie  mit  Gunnarr  fertig. 

Sind  hier  nun  Strophen,  die  Brynhilds  tod  erzählten,  verloren? 
Die  frage  lässt  sich  noch  nicht  entscheiden,  aber  es  lassen  sich  doch 
schon  einige  gesichtspunkte  für  ihre  beurteilung  aufstellen.  Neckel  hat 
für  seine  ansieht,  dass  der  schluss  von  Brot  fehlt,  kein  einziges  argument 
angeführt.  Er  postuliert  nur,  dass  es  so  sein  müsse.  'Das  thema,  oder 
vielmehr  der  stoff  war  in  seinen  grundzügen  ja  gegeben '.  Den  nach- 
weis,  dass  das  nicht  der  fall  ist,  dass  vielmehr  die  entwicklung  der 
tradition  in  den  quellen  sich  schritt  für  schritt  verfolgen  lässt,  sucht 
die  vorliegende  abhandlung  zu  führen.  In  der  sagenform,  die  hier 
vorliegt,  ist,  wie  §  18  ausgeführt  wurde,  für  Brynhilds  tod  kein  platz, 
weil  sie  den  SigurÖr  nicht  liebt,  und  nur  als  ein  aus  einer  älteren 
sagenform  herübergeschlepptes  motiv  liesse  sich  hier  Brynhilds  tod 
verstehen,  wenn  er  überliefert  wäre.  'Ihr  entschluss,  der  Wahrheit 
die  ehre  zu  geben,  ist  der  entschluss  einer  sterbenden'.  Das  ist  eine 
petitio  principii.  Wenn  ihr  tod  hier  folgte,  so  könnte  man  die  sache 
so  auffassen.  Er  folgt  aber  nicht,  und  die  mitteilung  der  Wahrheit, 
die  sie  keinen  einzigen  grund  zu  verhehlen,  aber  allen  grund  mit- 
zuteilen hat,  erklärt  sich  vollständig  aus  der  Situation,  'Es  ist  ganz 
undenkbar,  dass  eines  dieser  gedichte  eine  lösung  der  aufgäbe  darstelle, 
die  „weise"  zu  besingen,  „wie  Brynhild  Gunnarr  dazu  brachte,  Sigurd 
zu  töten".'  Mir  scheint  es  'ganz  undenkbar^,  dass  ein  philologe  im 
20.  Jahrhundert  im  voraus  wissen  kann,  welche  aufgäbe  ein  alter  dichter 
sich  gestellt  hat.  Ja,  wenn  das  nur  eine  'logische  distinction'  wäre,  wie 
Neckel  behauptet.  Aber  es  ist  eben  die  katastrophe  der  alten  sage, 
und  des  gedichtes  —  Sigurbs  tod.  Wenn  damit  'das  nachlassen  der 
Spannung  bei  ihm  (dem  dichter)  und  den  hörern  ein  aufhören'  nicht 
'gestattet',   so  wüsste  ich  nicht,  wo  das  gestattet  sein  sollte. 
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Unter  solchen  umständen  scheint  es  mir,  dass  wir  uns  an  die 
Überlieferang  zu  halten  haben.  Und  da  fällt  es  schwer  ins  gewicht, 
dass  Brot  tatsächlich  Brynhilds  tod  nicht  erzählt.  Wenn  also  anderswo 
keine  directen  andeutungen  vorhanden  sind,  dass  Brynhilds  tod  im  ge- 
dieht mitgeteilt  war,  so  müssen  wir  Brot  glauben.  Indessen  bemerke 
ich  schon  hier,  dass  es  solche  andeutungen  gibt,  auf  die  weder  Neckel 
noch  ich  früher  aufmerksaiu  geworden  sind,  aber  zugleich,  dass  die  dar- 
stellung  eine  kurze  war,  die  auf  die  sache  kein  grosses  gewicht  legte. 
Ehe  wir  darauf  tiefer  eingehen,  müssen  wir  aber  die  andere  frage  be- 
sprechen, ob  das,  was  oben  als  A  zugehörig  bezeichnet  wurde,  ein  ein- 
heitliches gedieht  ist. 

Fragt  man  nach  der  auffassuug  von  Brynhilds  Charakter  und  ihren 
motiven,  so  scheint  es  mir,  dass  von  dieser  seite  gegen  die  einheitlich- 
keit  von  A  nichts  einzuwenden  ist.  Die  sagenform  ist  überall  dieselbe. 
Es  ist  eine  form  von  Br  IT,  2,  die  sich  schon  stark  in  der  richtung 
nach  II,  3,  wie  diese  in  den  deutschen  quellen  vorliegt,  entwickelt  hat. 
Die  frühere  erlösung  der  Brynhild  ist  ganz  vergessen  oder  beiseite  ge- 
lassen. Das  beruht  auf  dem  einfluss  der  Sig.  sk.,  die  für  den  anfang 
des  gedichtes  das  directe  vorbild  war,  die  allerdings  die  erlösung 
kannte,  aber  sie  aus  rücksichten  der  composition  fortliess.  Hier  zählt 
die  geschichte  nicht  mehr  mit.  Nur  in  der  willkürlichkeit,  mit  der 
Brynhild  mit  dem  flammen  wall  umgeht,  erkennt  man  die  anpassung. 
Brynhild  hat  ihre  erwerbung  von  der  erfüUung  einer  bedingung  abhängig 
gemacht;  allerdings  hat  sie  geglaubt,  SigurÖr  würde  den  vafrlogi  durch- 
reiten, aber  sie  hat  sich  darein  ergeben,  dass  Gunnarr  die  tat  vollbracht 
hat;  sie  hat  ihn  geliebt,  bis  sie  erfahren  hat,  dass  man  sie  betrogen 
hat;  auch  jetzt  liebt  sie  den  Sigurbr  nicht,  aber  sie  gönnt  ihn  auch  nicht 
der  GuÖrün.  Wider  SigurÖr  richtet  sich  ihr  zorn,  aber  darin  mischt 
sich  bewunderung;  den  Gunnarr  verachtet  sie  von  diesem  augenblick  an; 
sie  rächt  sich  an  ihm  dadurch,  dass  sie  ihn  als  ein  Instrument  ihrei 
räche  an  SigurÖr  benutzt.  Diese  anschauung  ist  durchaus  einheitlich; 
nirgends  kommt  eine  andere  auffassung  zum  worte. 

Einwendungen  sind  von  selten  der  form  gemacht  worden.  Frei- 
lich ist  es  eine  missliche  sache,  die  form  eines  gedichtes  nach  einer 
Paraphrase  zu  beurteilen.  Es  will  mir  auch  scheinen,  dass  Heusler  in 
der  beurteilung  des  Stiles  der  verlorenen  Strophen  weiter  geht,  als  die 
prosa  gestattet.  Aber  eine  Schwierigkeit  ist  doch  vorhanden.  Der  stil 
von  Brot  wird  mit  recht  gelobt;  viele  Strophen  sehen  altertümlich  aus; 
der  dichter  weiss  sehr  wol  seine  eigenen  worte  zu  finden.  Ist  es  an- 
zunehmen,   dass    ein  dichter  von   dieser  begabung  sich  für  einen  teil 


70  WE    SIGURDARKVIDA    EN    YNGEI 

seines  gedichtes  so  abhängig  von  einem  fremden  gedickte  gemacht 
habe,  wie  der  anfang  von  A  von  der  Sig.  sk.  ist?  Sagenhistorisch 
kommt  hinzu,  dass  die  vielen  altertümlichen  züge  in  Brot  sich  in 
einem  verhältnismäßig  jungen  gedichte  wie  A  schwierig  erklären 
lassen. 

Die  mögiichkeit,  dass  ein  guter  dichter,  der  sich  wol  auszudrücken 
vermag,  bis  zu  einem  gewissen  punkte  einer  ihm  vorliegenden  darstel- 
lung  auch  im  ausdruck  folgt,  und  dass  seine  eigene  begabung  erst  zu 
ihrem  recht  kommt,  wenn  er  in  einer  späteren  partie  seine  eigenen 
wege  geht,  ist  nicht  von  vornherein  zu  verneinen.  Auch  etwaige  unter- 
schiede im  Stil  verschiedener  teile  lassen  sich  auf  diese  weise  wol  er- 
klären, und  für  den  stilistischen  unterschied  zwischen  verschiedenen 
gedieh ten,  wie  die  Sig.  sk.  und  Brot,  bietet  das  alter  nicht  das  einzige 
erklärungsprincip;  es  kann  auch  in  der  Individualität  der  dichter  liegen. 
Wir  werden  auch  später  sehen,  dass  der  stil  des  dichters  von  A  kein 
schlechter  war.  Positive  beweise  dafür,  dass  Brot  älter  als  die  Sig.  sk. 
ist,  werden  sich  aus  dem  stil  kaum  erbringen  lassen.  Doch  muss  auch 
die  mögiichkeit  erwogen  werden,  dass  A  zwei  quellen  nacheinander  be- 
nutzt hat.  Die  eigentümlichkeiten  einiger  Brotstrophen  würden  sich 
dann  daraus  erklären  lassen,  dass  der  dichter  von  A  aus  einer  älteren 
quelle  einige  Strophen  aufgenommen  hätte. 

Solange  wir  ausschliesslich  mit  Brot  und  den  vorhergehenden 
teilen  von  A  rechnen,  scheint  auch  diese  ansieht  die  einzig  mögliche 
zu  sein.  Daraus  würden  sich  mehrere  Widersprüche  in  Brot,  die  ich 
vorläufig  nur  kurz  andeute,  erklären  lassen.  Die  doppelte  einführung 
von  Brynhild  str.  8  und  10  würde  dadurch  verständlich  werden,  dass 
str.  10  aus  jener  alten  quelle  stammte,  während  str.  8.  9  dem  dichter 
von  A  gehörten.  Ebenso  der  widersprach,  dass  Hqgni  str.  2  von  der 
tat  abrät  und  dass  str.  4  Guttormr  dazu  aufgereizt  wird,  während  str.  7 
ÜQgni  sich  der  tat  rühmt. 

Indessen,  wir  sind  mit  den  liedern  der  lücke  nicht  fertig,  solange 
wir  nicht  auch  c.  30.  31  der  VQlsungasaga  verstanden  haben.  Freilich 
beruhen  diese  capitel  zum  grossen  teil  auf  der  Sig.  sk.,  und  daneben 
sind  auch  Brotstrophen  paraphrasiert  worden,  aber  es  gibt  auch  stellen, 
die  weder  aus  der  Sig.  sk.  noch  aus  Brot  stammen,  und  für  die  es  nicht 
angeht,  den  sagaschreiber  ohne  weiteres  verantwortlich  zu  machen,  am 
wenigsten  da,  wo  durch  die  widerhol ungen  Unklarheiten  in  die  darstel- 
lung  hineingetragen  werden.  Fasst  man  diese  stellen  zusammen,  so 
ergibt  sich  eine  darstellung  von  Sigfrids  tod,  die  von  Brot  in  wichtigen 
punkten  abweicht. 
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C.  30  hebt  mit  einem  gespräch  zwischen  Gimnarr  und  Brynhild 
an.  Der  anfang  bis  z.  25  paraphrasiert  sehr  genau  Sig.  sk.  6,  1 — 4, 
str.  10  —  20.  In  diesem  abschnitt  findet  sich  nur  eine  kurze  bemerkung, 
die  aus  einem  anderen  Zusammenhang  stammt:  z.  15  kvah  kann  hafa 
velt  sik  i  trygh.  Das  entspricht  der  darstellung  der  saga,  die  am  schluss 
von  c.  29  Brynhilds  Verleumdung  nach  A  erzählt  hat,  und  dem  ent- 
sprechen auch  die  Brotstrophen,  zu  denen  der  sagaschreiber  später  zurück- 
kehrt. Die  bemerkung  war  hier  natürlich  unentbehrlich,  aber  daneben 
findet  sich  der  aus  der  Sig.  sk.  stammende  verschlag,  at  vela  Sigur^ 
tu  ßdr.  Das  stück  schliesst  mit  dem  entschluss,  den  Guttormr  auf- 
zustacheln. 

Z.  25  beginnt  ein  neues  stück,  das  auf  denselben  entschluss  hinaus- 
läuft. Hqgni  macht  von  neuem  einwendungen  z.  25  —  27.  Das  ist  Brot  1 
ähnlich;  nur  dass  hier  Hqgni  sich  mit  einer  frage  begnügt;  doch  ist  die 
mögliohkeit  zu  erwägen,  dass  der  Inhalt  von  z.  25—  27  in  Brot  vor  der 
ersten  erhaltenen  strophe  stand.  Oder  die  warnung  entspricht  Brot  3 
(vgl.  unten).  Gunnarr  sagt,  einer  von  beiden,  SigurÖr  oder  er,  müsse 
sterben.  Aus  welcher  quelle  das  stammt,  das  zeigt  c.  29,  150,  wo 
Brynhild  gedroht  hat:  ])eUa  skal  vera  bmii  Sigur^ar  eha pimi  eha  mmn. 
Nun  heisst  es  auf  einmal  (z.  28fg.):  kann  bibr  BrynkUdi  upp  standa  ok 
vera  kdta;  hon  stob  upp  ok  segir  J5ö,  at  Gu7inarr  mun  eigi  koma  fyrr 
i  sama  rekkju  henni,  en  petta  er  fram  koinit.  Und  dann:  Nil  roe'bax 
peir  OTÖ  hrce^r.  Diese  kurze  Unterredung  mit  Brynhild  mitten  im  ge- 
spräch mit  HQgni  ist  überaus  auffällig,  aber  wenn  man  erwägt,  dass 
der  sagaschreiber  die  quelle  Avechselt,  so  wird  sie  begreiflich.  HQgnis 
einwendung  und  Gunnars  antwort  z.  25—28  hat  der  sagaschreiber  aus 
compositionsrücksichten  zum  gespräch  der  Sig.  sk.  gezogen.  Dann  be- 
richtet er  nach  A,  dass  Gunnarr  Brynhild  bittet,  sich  zu  beruhigen, 
dass  sie  aber  die  bestimmte  bedingung  stellt,  dass  er  ihrem  wünsche 
nachkomme  und  SigurÖr  töte,  en  petta  er  fram  komit  geht  direct  auf 
0.29,  150.  Also  z.  1  —  25  Sig.  sk.,  z.  25  —  31  A  in  der  reihenfolge 
27  —  31.  25  —  27.  Dann  heisst  es  z.  32  fg. :  Gunnarr  segir,  at  petta  er 
gild  bonasgk,  at  hafa  tekit  meydöni  Brynhildar.  Das  ist  Brot  2.  Aber 
da  der  sagaschreiber  die  mitteilung  über  den  meydömr  schon  z.  15 
vorausgenommen  hat,  macht  er  es  hier  mit  einer  kurzen  hindeutung 
ab,  und  auch  Brot  3,  dem  schon  z.  27  fgg.  entsprechen,  übergeht  er; 
dann  rät  Gunnarr,  den  Guttormr  aufzustacheln,  und  es  folgt  str.  26, 
eine  Variante  von  Brot  4. 

In   Brot  folgt   nun  SigurÖs  ermordung    im    freien    durch   Hqgni, 
nicht  durch  Guttormr  und  dann  eine  begegnung  der  mörder  mit  GuÖrün 
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und  Brynhild.  Die  saga  erzählt  SigurÖs  betttod  durch  Guttormr.  Wenn 
die  darstellung  sich  ganz  aus  der  Sig.  sk.  erklären  Hesse,  so  müsste 
man  annehmen,  dass  die  inconsequenz  von  Brot,  das  str.  5fgg.  Hqgni 
als  den  mörder  darstellt,  während  doch  str.  4  die  ermordung  durch 
Guttormr  vorbereitet,  sich  auch  in  A  vorgefunden  habe.  Aber  die  saga 
teilt  einzelheiten  mit,  die  in  der  Sig.  sk.  nicht  stehen,  und  die  der  Ver- 
fasser nicht  ersonnen  haben  kann.  Dreimal  betritt  Guttormr  SigurÖs 
schlafgemach,  zv^reimal  wird  er  durch  den  scharfen  blick  seines  opfers 
abgeschreckt;  das  dritte  mal  findet  er  ihn  schlafend  und  durchbohrt  ihn: 
svä  at  blöbrefUlinn  stöh  i  dynuni  iindir  honum.  Das  stammt  aus  einer 
anderen  quelle  als  der  Sig.  sk.;  es  kann  nur  dieselbe  quelle  sein,  die 
auch  den  zweiten  entschluss  zur  aufstachelung  des  Guttormr  enthielt. 
Von  dieser  quelle  wissen  wir  nun:  1.  dass  sie  der  darstellung  der  Sig.  sk. 
folgt,  aber  sie  weiter  ausführt,  was  A  auch  in  früheren  partien  tut; 
2.  dass  ihre  darstellung  die  von  Brot  1—4  war.  Noch  ein  weiterei 
anklang  an  die  Sig.  sk.  findet  sich  hier  z.  49,  wo  ein  zug  von  Brynhild 
auf  Sigurör  übertragen  ist:  Sigurbr  vissi  sik  ok  eigi  vela  verhan  frä 
peim,  vgl.  Sig.  sk.  5,  5  —  6;  sogar  die  fatalistische  bemerkung  gengu 
pess  ä  milli  grimma?'  urßir  (Sig.  sk.  5,  7 — 8)  fehlt  nicht:  z.  48  mätti 
hmiii  ok  eigi  vih  skqpum  vinna  ne  slnu  aldrlagi. 

Der  verwundete  Sigurt5r  hält  eine  rede  (z.  58 — 78),  deren  haupt- 
teil (bis  72  schluss)  genau  Sig.  sk.  25,  5  —  28  entspricht  (nur  z.  68fg.: 
ok  7iü  er  pat  fram  komii  er  fyrir  lojigu  var  spät^  ok  ver  hgfum  duliz  vih, 
en  engl  mä  vib  skqputn  imma,  ist  wol  eine  bezugnahme  des  sagaschrei- 
bers  auf  Gripisspä,  vgl.  jedoch  z.  48 fg.),  aber  dann  fährt  er  fort  (z.  74fg.): 
ok  ef  ek  hefha  vitat  petta  fyrir,  ok  stiga  ek  ä  mina  foetr  meb  min 
väpn,  J)ä  skyldu  7nargir  tyna  si?iu  lifi,  ähr  en  ek  fella,  ok  allir  peir 
brahr  drepnir,  ok  torveldra  mu7idi  peim  at  drepa  niik  en  enn  mesta 
visund  e^a  villigglt.  Bugge  verweist  zu  dieser  stelle  auf  PS  s.  301, 
22  —  24:  oc  ef  petta  vissa  ek.  pa  er  ek  stob  uppa  mina  fcetr.  abr 
pu  ynnir  petta  verk  at  fa  mer  hanasar.  pa  vceri  minn  skiolldr  brotinn 
oc  hiahnr  spiltr  oc  fuitt  sverb  skorbott.  oc  mceiri  von  a^r  Jtetta  vceri 
gort,  at  allir  per  fiorir  vceri  daiibir.  Ranisch  hingegen  vergleicht 
z.  27  (1.  26)  —  30:  Nu  mcelti  Haugni  Allan  J)en7ia  morgin  hofoni  ver 
cellt  ceinfi  villigault  oc  ver  fiorir  fengim  hann  varla  sott,  en  nu  a 
litilli  rib  hcefi  ek  vceitt  ceinsaman  ceinn  biorn  eba  ceinn  visund.  oc 
verra  vceri  oss  ßorom  at  saekia  Sigurb  svcein,  ef  hann  vceri  vib  buinn. 
en  at  drepa  biorti  eba  visund.  —  Beide  gleichungen  haben  ihre  rich- 
tigkeit;  es  fragt  sich  nur,  wie  das  Verhältnis  dieser  stellen  zu  der  VqI- 
sungasaga  zu  beurteilen  ist.    Dass  der  sagaverf asser  oder  ein  abschreiber 
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die  beiden  stellen  der  &S  auf  diese  weise  verbiiuden  haben  sollte,  ist 
nicht  anzunehmen:  c.  22  lehrt,  von  welcher  art  die  spuren  sind,  die 
die  beeinflussung  der  saga  durch  eine  schriftliche  quelle  hinterlässt.  Es 
ist  also  die  quelle  der  saga,  die  in  Sigurös  prahlerische  rede  aus  ÜQgnis 
rede  die  vergleichung  mit  einem  visundr  und  einem  villiggltr  auf- 
genommen hat.  Der  grund  ist  klar.  In  dem  deutschen  gedieht  tötet 
Hagen  den  beiden  und  hält  darauf  die  leichenrede;  in  dem  nordischen 
gedichte  ist  der  mörder  Guttormr  schon  tot,  und  niemand  als  SigurÖr 
selbst  ist  da,  um  die  worte  auszusprechen.  Die  stelle  zeigt  widerum, 
dass,  obgleich  der  dichter  im  ganzen  der  Sig.  sk.  auf  dem  fuss  folgt, 
doch  seine  neuerungen  nicht  auf  seiner  eigenen  erfindung,  sondern  auf 
einer  zweiten  quelle  beruhen.  Und  als  solche  lernen  wir  hier  ein  deut- 
sches gedieht  kennen,  dasselbe,  auf  dem  c.  344  der  &S  beruht.  Wir 
werden  dieser  quelle  auch  im  folgenden  begegnen. 

Von  z.  78  an  liegt  widerum  die  Sig.  sk.  zu  gründe;  z.  78  —  84  = 
Sig.  sk.  29  —  32,  z.  86  —  88  =  Sig.  sk.  33.  Dazwischen  findet  sich  eine 
im  Zusammenhang  unmögliche  bemerkung  in  Gunnars  anrede  an  Bryn- 
hild.  Verbinden  wir  diese  mit  dem  folgenden  nicht  aus  der  Sig.  sk. 
stammenden  stück  88- -95,  so  bekommen  wir  einen  richtigen  Zusammen- 
hang; die  Zeilen  verteilen  sich  über  zwei  auftritte,  deren  reihenfolge 
der  sagaschreiber  widerum  aus  compositionsrücksichten  umgedreht  hat. 
Was  in  der  quelle  vorangieng,  war  z.  90~— 95:  Guhrüri  mcslti:  FrcEudr 
minir  hafa  drejnt  mijin  mann;  nü  munii  Jyer  riha  i  her  fyrst,  ok  er 
per  komih  til  bardaga,  pä  munu  per  finna,  at  Sigur^r  er  eigi  d  a^ra 
hqnd  yh\  ok  nmnu  per  pd  sjd,  at  Sigurbr  var  ybur  gcefa  ok  styrkr, 
ok  ef  kann  cetti  ser  sllka  sonu,  pä  ynmtti  per  styt'kjax  vib  hajis  afkvcemi 
ok  sitia  frcendr. 

Was  hier  vor  allem  auffällig  erscheint,  ist  der  Wechsel  in  der  an- 
wendung  der  zweiten  und  der  dritten  person.  Am  anfang  heisst  es: 
frmndr  minir,  am  schluss:  sina  fraindr,  aber  dazwischen:  munu  per. 
er  per  komih  usw. ;  siebenmal  begegnet  per  resp.  ybr.  Der  sagaschreiber 
hat  die  worte  der  Guörün  in  ein  gespräch  zwischen  ÜQgni  und  Gunnarr, 
woran  er  auch  Brynhild  teilnehmen  lässt,  aufgenommen,  daher  die  zweite 
person;  durch  ein  versehen  hat  er  an  zwei  stellen  die  dritte  person 
stehen  gelassen.  Das  richtige  ist:  1.  gespräch  zwischen  Gunnarr  und 
Brynhild  (Sig.  sk.  bis  z.  84);  2.  monolog  der  Guörün  bei  SigurÖs  leiche 
(nach  A);  3.  gespräch  zwischen  Gunnarr  und  HQgni  (nach  A;  hierbei 
z.  84  —  85).    In  der  saga  wird  daraus  eine  Unterredung  von  vier  personen. 

Wenn  Guörün  die  oben  citierten  worte  im  schlafgemach  über  ihren 
toten  mann  spricht,  so  werden  sie  verständlich.    Sie  entsprechen  Sig.  sk. 
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27,  1 — 4,  wo  Sigurör  etwas  ähnliclies  sagt:  Rihra  peini  slhan  pot  sjau 
alir  systursonr  slikr^  at  pingi.  Da  der  dichter  von  A  den  Sigurör, 
wie  wir  gesehen  haben,  in  einem  ganz  andern  tone  über  die  brüder 
reden  lässt,  benutzte  er  Sig.  sk.  27,  1 — 4  als  ein  motiv,  worüber  er  eine 
leichenrede  der  Gubrün  zusammenstellte.  Ganz  in  seiner  gewohnten 
manier. 

Darauf  wechselte  das  gedieht  das  local;  es  folgte  ein  gespräch 
zwischen  Gunnarr  und  HQgni.  Gunnarr  sagt  (z.  84 fg.):  nü  verbum  ver 
at  sitja  yfir  mägi  vdrum  ok  bröbiirbana.  Hggni  antwortet:  Nü  er 
fram  komit  pat,  er  Bry?ihildr  spähi,  ok  petta  et  illa  verk  fäni  ver 
aldri  bceit.  Die  tendenz  der  replik  ist  vollkommen  klar  und  in  Über- 
einstimmung mit  HQgnis  verhalten  in  dem  gedieht.  Nur  das  ist  unver- 
ständlich, dass  HQgni  von  einer  Weissagung  der  Brynhild  redet.  Ich 
möchte  annehmen,  dass  hier  ein  missverständnis  vorliegt.  Denn  der, 
der  vorausgesagt  hat,  dass  es  schlimm  ablaufen  werde,  ist  nicht 
Brynhild,  sondern  Hqgni.  Brynhild  aber  hat  gewünscht,  dass  es  so 
gehen  werde.  Wahrscheinlich  stand  etwas  ähnliches  in  kurzer  form  in 
der  quelle  der  saga,  und  der  sagaschreiber  hat  den  ausdruck  nicht  richtig 
verstanden.  Auf  jeden  fall  wäre  es  unmethodisch,  nur  wegen  des  aus- 
drucks  Brynhildr  spähi  an  eine  dritte  quelle  zu  denken. 

Der  anfang  von  c.  31  beruht  auf  den  schlussstrophen  von  Brot. 
Str.  14  wird  übergangen,  aber  da  z.  2  er  hon  harmabi  meb  gräti  {=  Brot 
15,  5  —  6)  sich  auf  sie  bezieht,  stand  sie  in  der  quelle.  Der  saga- 
schreiber hat  sie  wol  übergangen,  weil  er  sie  mit  c.  30,  80  —  88  nicht 
gut  in  einklang  zu  bringen  vermochte,  c.  31,  1 — 11  =  Brot  15 — 19. 
Dann  kehrt  der  Verfasser  zu  der  Sig.  sk.  zurück,  wo  er  sie  verlassen 
hatte;  z.  11  —  60  =  Sig.  sk.  34 — 71.  Nur  z.  12:  web  /eör  mhium  statt 
ä  fleti  hrö^ur  (str.  34,  8)  im  anschluss  an  die  darstellung  der  Werbung, 
die  zum  teil  nach  A  erzählt  ist.  Str.  36 — 41  werden  sehr  kurz  wider- 
gegeben, da  der  inhalt  c.  29,  5fgg.  durchaus  ähnlich  ist.  Auch  der  auf- 
tritt mit  den  mägden,  str.  47  —  52,  ist  sehr  kurz  dargestellt;  die  pointe 
wird  —  weil  nicht  verstanden?  —  fortgelassen.  Im  übrigen  drückt  der 
sagaschreiber  sich  zwar  kurz  aus,  aber  er  lässt  nichts  wesentliches  fort. 

Dann  aber  folgen  widerum  berichte,  die  weder  in  der  Sig.  sk.  noch 
irgendwo  anders  im  Codex  regius  stehen,  und  für  die  auch  der  saga- 
schreiber nicht  verantwortlich  sein  kann.  Ein  Scheiterhaufen  wird  auf- 
geschichtet, darauf  werden  SigurÖs  leiche  und  die  seines  sohnes,  den 
Brynhild  hatte  töten  lassen,  sowie  Guttorms  leichnam  gelegt.  Ok  er 
bälit  var  alt  loganda,  gekk  Brynhildr  par  ä  i%t  ok  mceMi  vih  skemmu- 

1)  D.  h.  ein  schwestersohn  der  mich  ersetzt,  s.  unten  s.  75  aum. 
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meijjar  sina?%  at  pcer  toeld  gull  pat,  er  hon  vildi  gefa  peim,  ok  eptir 
petta  deyr  Brynhüdr  ok  hrann  pa?'  meh  Sigurhi  ok  laiik  svä  peira  cevi. 

Hier  ist  verschiedenes  auffällig:  1.  Brynhild  hat  Sigurös  kleinen 
söhn  töteu  lassen.  Davon  wissen  die  übrigen  quellen  nichts.  Nur  die 
Sig.  sk.  hat  eine  andeutung.  SigurÖr  fürchtet  str.  26,  dass  sein  junger 
söhn  im  hause  des  feindes  nicht  sicher  sein  wird^.  Der  dichter  von  A 
arbeitet  in  seiner  gewohnten  weise  das  motiv  aus;  SigurÖs  söhn  ist  er- 
mordet worden,   und  Brynhild  hat  ihn  töten  lassen. 

2.  In  der  Sig.  sk.  hat  Brynhild  Gunnarr  gebeten,  sie  neben  SigurÖr 
auf  den  Scheiterhaufen  zu  legen,  und  das  schwert  zwischen  sie.  Das 
setzt  voraus,  dass  sie  stirbt,  bevor  sie  den  Scheiterhaufen  besteigt,  und 
aus  dem  schluss  des  gedichtes  geht  das  auch  klar  hervor.  Wenn  aber 
Brynhild  erst,  wenn  der  Scheiterhaufen  in  lichter  lohe  steht,  denselben 
besteigt,  so  macht  sie  die  erfüllung  ihres  klar  ausgesprochenen  Wunsches, 
dass  zwischen  sie  und  den  geliebten  ein  schwert  gelegt  werde,  geradezu 
unmöglich.  Das  muss  doch  auch  der  sagaverfasser  eingesehen  haben. 
Wenn  er  das  nichtsdestoweniger  mitteilt,  so  muss  das  in  einer  seiner 
quellen  gestanden  haben.  Das  kann  widerum  nur  A  sein,  die  es  auch 
hier  besser  als  die  Sig.  sk.  machen  wollte.  Das  gedieht  enthielt  nicht 
die  bitte  an  Gunnarr  und  et)ensowenig  Brynhilds  tod  durch  das  schwert; 
es  erzählte,  dass  Brynhild,  als  SigurÖs  Scheiterhaufen  angezündet  worden 
war,  denselben  bestieg,  um  sich  lebendig  mit  SigurÖr  verbrennen  zu 
lassen.  Die  lange  prophetische  rede,  die  die  Sig.  sk.  der  sterbenden 
Brynhild  in  den  mund  legt,  hat  der  dichter  dementsprechend  auch  fort- 
gelassen, und  damit  ist  in  Übereinstimmung,  dass  die  paraphrase  dieser 
rede  nichts  enthält,  was  aus  einer  andern  quelle  als  der  Sig.  sk.  stammt. 
Aber  er  ersetzt  das  motiv,  dass  die  sterbende  framsyn  ist,  durch  einen 
träum;  der  träum  ist  kurz,  aber  er  charakterisiert  die  träumerin  vortrefflich: 
er  weissagt  dem  Gunnarr  böses.  Alle  einzelheiten  fehlen.  Es  ist  Brot  16, 
c.  31,  3fgg.  Auf  diesen  träum  und  die  zurücknähme  der  beschuldigung 
wider  SigurÖr  folgten  also  die  z.  61  —  68  entsprechenden  Strophen. 

1)  Allerdings  gibt  Brynhild  in  der  Sig.  sk.  str.  12  den  rat,  den  knaben  zu  töten, 
aber  daraus  wird  später  nichts,  und  da  der  rat  auch  Brynhilds  Stimmung  in  keiner 
weise  entspricht,  kann  man  mit  recht  fragen,  ob  die  Strophe  an  dieser  stelle  wol 
ursprünglich  ist.  —  Str.  27  riöra  ßeim  sidan  —  at  ßingi  (vgl.  oben  s.  74)  bedeutet 
nicht,  dass  der  knabe  getötet  worden  ist,  denn  noch  str.  26  redet  Sigurör  von  ihm 
als  von  einem  lebenden;  was  für  ein  vergleich  wäre  das  auch:  ein  solcher  schwester- 
sohn  wie  dieser  —  dreijährige!  —  knabe  wird  deine  brüder  nicht  begleiten!  slikr 
geht  auf  SigurÖr:  'wenn  du  auch  sieben  söhne  gebierst,  so  wird  keiner  von  diesen 
jemals  ein  solcher  sein,  wie  ich  war'.  —  Ich  vermute,  dass  str.  12  durch  einen  Irrtum 
der  Überlieferung  aus  A  in  die  Sig.  sk.  übeigegaugen  ist. 
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3.  Daraus,  dass  hier  eine  zweite  darstelking  von  Brynhilds  tod 
benutzt  worden  ist,  erklärt  es  sich  auch,  dass  hier  noch  einmal  von 
dem  golde  die  rede  ist,  das  Brynhild  den  mägden  geben  will,  was 
schon  z.  29  nach  der  Sig.  sk.  mitgeteilt  wurde.  Den  tod  der  mägde 
wird  das  gedieht  nicht  enthalten  haben,  denn  er  hängt  in  der  Sig.  sk. 
unmittelbar  mit  Brynhilds  tod  durch  das  schwert  zusammen.  Dem  ent- 
spricht, dass  z.  61 — 68  keine  von  den  dienerinnen  und  dienern,  von 
denen  z.  56fgg.  die  rede  ist,  auf  den  Scheiterhaufen  gelegt  werden.  An 
ihre  stelle  treten  Gruttormr  und  SigurÖs  söhn.  Nur  das  austeilen  des 
goldes  hat  der  dichter  beibehalten.  Wir  finden  bestätigt,  einerseits  gegen 
unsere  er  Wartung,  dass  in  A  Brynhild  mit  SigurÖr  stirbt,  andererseits 
in  Übereinstimmung  mit  unserer  erwartung,  dass  der  dichter  darauf 
kein  hauptgewicht  legt.  Dieser  dichter,  der  sonst  überall  die  angaben 
der  Sig.  sk.  ausführt,  hat  nur  hier  in  sehr  bedeutendem  grade  gekürzt. 
Die  nackte  tatsache  entnimmt  er  der  Sig.  sk.;  die  todesart  ändert  er; 
über  die  motive  äussert  er  sich  nicht.  Mit  hilfe  der  schlussstrophen 
von  Brot  können  wir  constatieren ,  dass  er  31^2  Strophen  Sig.  sk.  40, 
5  —  71  auf  etwa  zwei  oder  drei  reduciert  hat.  Brot  14.  15  redet 
Brynhild  noch  wie  eine,  die  nicht  zu  sterben  gedenkt;  sie  sagt,  sie 
müsse  den  Jammer  klagen,  da  sie  sonst  sterben  würde;  dann  folgt  str.  16 
der  träum.  Dieser  ist  mit  str.  53  —  64  der  Sig.  sk.  parallel,  aber  wenn 
Brynhild  z.  4  geträumt  hat,  ihr  bett  Aväre  kalt,  und  damit  auf  ihre 
wittwenschaft  anspielt,  so  sieht  das  widerum  aus,  als  gedenke  sie  noch 
nach  Gunnarr  zu  leben.  Auch  die  langen  versuche,  sie  zurückzuhalten, 
die  in  der  Sig.  sk.  vorangehen,  fehlen.  Brot  17 — 19  beziehen  sich  nicht 
auf  Brynhilds  tod.  Von  Sig.  sk.  46  —  52  finden  wir  nur  c.  31,  66  die  be- 
merkung  über  das  gold.  Brynhild  stirbt  nur,  weil  es  in  der  quelle  des 
gedichts  so  stand.  Dass  dieser  mangel  an  Interesse  des  dichters  für 
einen  abschluss  der  erzählung,  der  in  der  vorliegenden  gestalt  der  sage 
nicht  notwendig  und  daher  unschön  war,  mit  der  benutzung  einer  zweiten 
quelle  zusammenhängt,  wird  sich  unten  noch  zeigen. 

C.  32  beruht  auf  dem  zweiten  GuSrünlied.  Aber  am  anfang  findet 
sich  eine  stelle,  die  mit  dem  scbluss  der  darstellung  von  SigurÖs  tod 
in  der  I>iÖrekssaga  nahe  übereinstimmt.  Nach  dem  resultat,  zu  dem 
wir  bei  c.  30,  74 — 78  gelangt  sind,  glaube  ich,  dass  auch  diese  ähn- 
lichkeit  nur  auf  eine  weise  beurteilt  werden  kann,  nämlich  als  auf 
einer  vorschriftlichen  berührung  beruhend.  Die  stelle  stammt  aus  der 
poetischen  quelle  der  saga,  und  diese  hatte  sie  dem  deutschen  ge- 
dichte  entlehnt,  das  auch  die  quelle  des  entsprechenden  capitels  der 
VS  war.    Daher  ist  auch  bei  vollständiger  Übereinstimmung  des  Inhalts 
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der  Wortlaut  der  beiden   stellen   im   ganzen   verschieden,   wie  folgende 
vergleichung  zeigt: 

Vols.s.  c.  32, 1 — 5:  Nu  segir  pat  PS  c.  348  schluss:  Oc  er  pessi 
hverr  er  pessi  tihetidi  heyrir,  at  tibindi  spyriaz  at  Sigur^r  svceinn 
engi  mapr  mim  pvilikr  eptir  i  er  drepmn.  pa  scegir  pat  hvert 
verqMvnni,  ok  aldri  mun  siban  rna^r.  at  ceigi  mun  eptir  Ufa  i 
bo7'inn  slikr  matr,  sem  Sigvrhr  var  verolldinni  oc  alldri  sihan7i  mon 
fgrir  hversvetna  sakar,  ok  hans  horinn  verba  puilikr  mahr  firir 
nafn  mun  aldri  fyrnaz  i  pyhverskri  sakir  afls  oc  reysti  oc  allrar  kurt- 
tungu  ok  ä  Norbrlgndimi ,  meban  ceisi.  caps  oc  milldi.  er  hann  hafbi 
heimrinn  stendr.  umfram  hvern  mann  annarra.  oc 

hans  nafn  mun  alldrigi  tynax  i 
pybverskri  tungu  ok  sllkt  sajna 
fneb  NorhmQnnum^. 
Wir  kommen  zu  der  schwierigen  frage,  wie  sich  diese  zweite 
quelle  von  c.  30.  31,  die  ich  im  folgenden  30.  31  A  nenne,  zu  den 
beiden  quellen  von  c.  27  —  29  (AB)  und  zu  Brot  verhält.  Es  scheint 
mir,  dass  die  tatsachen  nur  eine  auffassung  zulassen,  ob  sie  auch  zu 
einem  ganz  unerwarteten  resultat  führen.  Dass  wir  die  stellen  mit  den 
als  A  bezeichneten  stücken  in  Verbindung  setzen  müssen,  daran  ist 
kein  zweifei  möglich.  Wir  finden  1.  die  aus  A  bekannte  klage  über 
den  meydömr]  2.  die  paraphrase  von  Brotstrophen;  3.  den  für  A 
charakteristischen  nahen  anschluss  an  die  Sig.  sk.,  überall  wo  nicht  die 
darstellung  der  begebenheiten  auf  einer  anderen  quelle  beruht.  Die 
abweichungen  haben  zum  grossen  teil  ihren  grund  in  einer  deutschen 
quelle,  die  der  darstellung  der  &S  und  des  NL  nahe  stand.  In  diesem 
punkte  besteht  eine  gewisse  ähnlichkeit  mit  der  Sig.  meiri,  die  gleich- 
falls auf  einer  deutschen  quelle  fusst,  aber  auf  einer  ausschliesslich 
niederdeutschen,  die  u.  a.  Heimir  kannte  und  die  zwei  besuche  bei 
Brynhild,  und  die  von  der  quelle  der  tS  und  des  NL  weiter  absteht. 
Die  klage  über  den  meydömr  wäre  auch  in  der  Sig.  meiri,  in  der 
Sigurör  nicht  neben  Brynhild  ruht  (§  17.  24),  und  in  der  die  Wahrheit 
niclit  durch  eine  senna  an  das  licht  kommt,  absolut  unmöglich. 

Aber  wenn  in  der  Eddahandschrift,  die  der  sagaschreiber  benutzte, 
die  hier  besprochenen  stücke  die  fortsetzung  von  A  bildeten,  wie  ver- 
halten  sie  sich   dann  Brot  gegenüber?     Mit  der  darstellung  von   Brot 

1)  Dass  Sigurös  name  in  Deutschland  und  im  Norden  niclit  vergessen 
werden  würde,  stand  also  in  einem  deutschen  liede.  Das  deutet  auf  die  gemeinsame 
pflege  der  sage,  der  man  sich  bewusst  war.  Es  ist  keine  Schreiberbemerkung,  das 
beweist  die  Übereinstimmung  der  beiden  SQgur. 
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lassen  sie  sich  nur  zum  teil  vereinigen.  Also  sind  entweder  Brot  und 
30.  31  A  Varianten,  oder  eine  von  beiden  enthält  unechte  bestandteile. 

In  gewissem  sinne  kann  man  in  Brot  und  30.  31 A  Varianten  sehen. 
Eine  paraphrase  von  Brot  1 — 4  oder  ähnlichen  Strophen  und  von  15 — 19 
findet  sich  auch  in  30.  31A.  Zufällig  ist  auch  eine  strophe  in  metrischer 
form  in  beiden  quellen  erhalten  (Brot  4.  c.  30  str.  26).  Die  abweichungen 
sind  hier  gross,  und  die  vergleichung  fällt  nicht  in  jeder  hinsieht  zu 
gunsten  von  30.  31Ä  aus.  Aber  der  unterschied,  dass  Brot  den  Sigur^r 
im  freien  von  Hognis  band  sterben  lässt,  während  30.  31 A  den  betttod 
durch  Guttormr  erzählt,  dass  30.  31 A  Brynhild  mit  SigurÖr  sterben 
lässt,  wovon  Brot  nichts  weiss,  während  30.  31  A  nichts  hat,  was  Brot 
5 — 13  entspricht,  noch  abgesehen  von  c.  30,  74 — 77.  85.  88  —  95,  die 
sich  n-ur  in  30.  31 A  finden,  lässt  sich  auf  eine  so  einfache  weise  nicht 
erklären.  Hier  muss  eine  darstellung  die  ursprüngliche  sein,  die  andere 
muss  entweder  bewusst  geändert  oder  durch  einen  irrtum  fremde  Strophen 
aufgenommen  haben. 

Ich  glaube,  wir  müssen  30.  31  A  die  priorität  zugestehen.  Denn 
nur  diese  darstellung  schliesst  sich  nicht  nur  an  das  vorhergehende, 
sondern  auch  an  die  in  beiden  enthaltenen  Brotstrophen  richtig  an.  Auch 
nach  Brot  4  wird  Sigurör  von  Guttormr,  also  wol  im  bett  getötet,  und 
nach  Brot  3  rät  HQgni  vom  morde  ab;  in  vollständiger  Übereinstimmung 
damit  ist  die  darstellung  des  mordes  und  das  urteil  ÜQgnis  über  die 
vollbrachte  tat  in  30.  31 A,  nicht  aber  in  Brot  5fgg.,  wo  nicht  nur  der 
mord  anders  erzählt  wird,  sondern  auch  HQgni  sich  der  GuÖrün  gegen- 
über der  tat  rühmt.  Diese  grausamkeit  der  GuÖrün  gegenüber  hat  da, 
wo  der  einzige  grund  für  SigurÖs  tod  der  war,  dass  man  der  Brynhild 
ihren  willen  geben  rnusste,  gar  keinen  zweck.  Sie  erklärt  sich  aus  der 
alten  Vorstellung,  dass  Hagen,  und  nach  der  aufnähme  der  Burgunden 
auch  Günther,  Sigfrids  feind  war.  Aber  mit  der  motivierung  des  mordes, 
den  str.  1  —  4  geben,  verträgt  sie  sich  nicht.  Diese  erwägungen  hatten 
mich  schon  veranlasst,  diese  Strophen  (5fgg.)  von  den  übrigen  zu  trennen, 
als  die  Untersuchung  von  c.  30.  31  mich  von  der  absoluten  notwendig- 
keit  dieser  trennung  überzeugte.  Jetzt  wird  der  schluss  unumgänglich: 
die  Brotstrophen  bilden  keine  einheit. 

Welches  sind  die  'unechten' Brotstrophen  und  wie  sind  sie  in  diesen 
Zusammenhang  hineingeraten?  Erstere  frage  betrifft  im  wesentlichen  nur 
str.  8  — 10.  Denn  str.  1—4.  14  — 19  haben  wir  als  echt  erkannt,  und 
str.  5 — 7.  11 — 13  gehören  auf  der  anderen  seite  deutlich  zusammen. 

Über  Str.  8.  9  ist  zu  sagen,  dass  an  ihrer  Zugehörigkeit  zu  A 
kein  zweifei  bestehen  kann.    Sie  tragen  davon  die  deutlichen  merkmale. 
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Str.  8,  5  —  8   entspricht  einer  stelle  der  PiÖrekssaga,   mit  der  A   auch 
sonst  sich  so  nahe  berührt.     Man  vergleiche: 

Str.  8,5  —  8 :  &S  c.  344 :   e??   nu  er  hanv  sua 

einn  mundi  Sigur^r  gibt  rdha,  stollz  ok  sua  rikr.    at  ceigi  man 

ef  kann  lengr  litlu  lifi  heidi.  langt  hehan  Kba  abr  en  per  munot 

allir  ho?io?n  piona. 
Str.  9  aber  hat  ihre  quelle  in  Sig.  sk.  18.  Hier  redet  ÜQgni  und 
gibt  seine  Zufriedenheit  mit  SigurÖs  raachtstellung  zu  erkennen.  Der 
dichter  von  A  konnte  die  stelle  in  diesem  Zusammenhang,  wo  das  ge- 
spräch  zwischen  Gunnarr  und  Hggni  vor  dem  mord  eine  ganz  andere 
Wendung  nimmt  als  in  der  Sig.  sk.,  nicht  brauchen,  er  verband  sie  mit 
einer  einigermassen  ähnlichen  stelle  seiner  zweiten  quelle,  wo  Brjnhild 
redet,  und  legte  HQgnis  werte  in  geänderter  auffassung  der  Brynhild 
in  den  mund,  gleich  wie  er  c.  30,  90fgg.  SigurÖs  werte  der  GuÖrün 
zuweist  und  c.  30,  49 fg.  ein  motiv  von  Brynhild  auf  Sigurör  überträgt. 

Das  alles  zeigt  aber,  dass  die  beiden  Strophen  zu  der  hvgt  ge- 
hören, was  schon  Lüning  richtig  gesehen  hat^.  Die  reihenfolge  der 
Strophen  in  Brot  ist  also  in  Verwirrung  geraten,  und  das  wird  dadurch 
bestätigt,  dass  auch  str.  5  nicht  an  der  richtigen  stelle  überliefert  ist. 
Sie  steht  in  der  hs.  nach  str.  11;  Bugge  hat  sie  an  ihren  richtigen  platz 
versetzt.  Wir  haben  es  hier  also  mit  einem  gedächtnisfehler  zu  tun, 
und  daraus  erklärt  sich  zugleich,  dass  mehrere  echte  Strophen  fehlen, 
und  dass  fremde  Strophen  aufgenommen  worden  sind. 

Versetzen  wir  str.  8.  9  nach  der  hvQt.,  so  zeigt  es  sich  zugleich, 
dass  sich  ein  rest  in  die  saga  gerettet  hat.  Die  saga  weist  auf  diese 
reihenfolge:  1.  klage  über  den  raub  des  meydömr  (c.  29,  144  — 151); 
2.  eine  trostrede  des  üunnarr  (c.  30,  29:  hami  bihr  Brynhildi  (iqjp 
standa  ok)  vera  kdta,  s.  oben  s.  71);  3.  eine  widerholte  aufforderung, 
den  Sigurör  zu  töten  (c.  30,  29  —  31);  der  Inhalt  ist  hier  nur  ganz  all- 
gemein, aber  die  Stellung  entspricht  unseren  Strophen.  Genau  dasselbe 
finden  wir  in  der  PS  wider:  1.  klage  über  den  raub  des  meydömr 
(c.  344,  11  — 15)2;  2.  erm unter ung  (hier  durch  HQgni):  pii  rika  di'otning 
Bryfiilldr.  grat  cmgi  lengr  oc  haf  engl  orb  um  oc  lat  sem  petta  haf 
ceigi  verit;  3.  die  unseren  Strophen  entsprechende  stelle.  Dann  folgt 
noch  Gunnars  versprechen,  ihren  wünsch  zu  erfüllen.     Da  in    unserem 

1)  Bugge  z.  st.  hält  diese  auffassuug  auf  gruud  der  praeterita  mundi,  heidi  usw. 
für  unrichtig,  aber  kaum  mit  recht  Biynhild  kann  sehr  gut  sagen:  'es  würde  nicht 
angehen,  dass  SigurSr  lange  lebte',  wenn  es  für  sie  schon  feststeht,  dass  er  sterben 
muss.  Aber  die  praeterita  haben  die  Versetzung  nach  dieser  stelle,  wo  sie  doch 
nach  der  allgemeinen  ansieht  unmöglich  sind,  veranlasst. 

2)  Über  das  —  nahe  —  Verhältnis  der  klage  in  beiden  darstellungen  s.  unten  s.  81. 
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gedieht  HQgni  nicht  zugegen  ist,  ist  die  scene  vereinfacht;  statt  HQgni 
redet  Gunnarr  der  Brynhild  zu;  ein  gespräch  zwischen  ihm  und  Hogni 
folgt  erst  später. 

Aber  str.  8,  1 — 4  sind  eine  Variante  von  str.  10,  die  nur  dazu  dient, 
um  das  folgende  in  den  gegebenen  Zusammenhang  hineinzuzwängen. 

Was  str.  10  betrifft,  so  könnte  man  versucht  sein,  sie  mit  den  un- 
echten Strophen  5  -7.  11  —  13  zu  verbinden.  Aber  auch  sie  trägt  die- 
selben merkmale  der  Zugehörigkeit  zu  A  wie  str.  8.  9.  Ihre  erste  hälfte 
ist  mit  Sig.  sk.  30,  1  —  4  fast  identisch,  und  sie  setzt  gewiss  auch  die- 
selbe Situation  voraus:  es  ist  Brynliilds  f reudenausbruch ,  als  sie  GuÖrüns 
weinen  vernimmt.  Den  Inhalt  der  rede  entnahm  der  dichter  seiner 
zweiten  quelle:  er  entspricht  Brynhilds  begrüssung  der  heimkehrenden 
beiden,  in  der  PS  c.  348  (s.  302,  1):  oc  mcsllti  at  pceir  haß  vcsitt  allra 
manna  hceilaster. 

Der  Sammler,  der  str.  5—7.  11 — 13  aufnahm,  hat  wol  geglaubt, 
dass  sie  zu  diesem  gedichte  gehörten.  Er  schloss  str.  11  an  str.  10  an. 
Aber  5 — 7.  11 — 13  sind  ein  selbständiges  fragment,  und  wenn  da- 
zwischen keine  Strophen  verloren  sind,  so  folgte  hier  str.  11  auf  7. 
Gubrüns  worte:  nvjqk  m<xUr  pü  miklar  firnar,  'eine  grosse  freveltat 
berichtest  du',  sind  an  Hogni  gerichtet;  die  bedeutung  'frevelhafte  worte' 
die  im  firnar  sonst  nicht  bekannt  ist,  hat  man  hier  nur  angenommen,  weil 
GuÖriins  antwort  im  überlieferten  Zusammenhang  an  Brynhild  gerichtet 
ist,  die  nicht  eine  tat  berichtet,  sondern  nur  das  geschehene  gelobt  hat. 
Die  sagenform  des  fragments  ist  eine  sehr  altertümliche.  Hogni  tötet 
Sigurbr.  Er  tut  es  aus  hass.  Schon  besteht  ein  feindseliges  Verhältnis 
zwischen  GuÖrün  und  ihren  brüdern.  Schon  sind  die  Burgunden  auf- 
genommen —  man  kann  nichts  anderes  erwarten.  Aber  von  Brynhilds 
teilnähme  an  dem  mord  erhellt  noch  nichts;  wenn  sie  vielleicht  schon 
mitschuldig  ist,  was  man  nicht  wissen  kann,  so  war  ihr  anteil  doch 
noch  ein  verschwindend  kleiner. 

Die  ermordung  draussen  und  Hqgnis  feindseligkeit  wider  GuÖrün 
sind  Züge,  die  das  fragment  mit  der  oben  widerholt  citierten  darstellung 
der  tS  gemein  hat  Man  kann  fragen,  ob  das  nicht  für  die  Strophen 
spricht.  Das  würde  der  fall  sein,  wenn  sie  sich  mit  den  übrigen  Brot- 
strophen und  30.  31 A  vereinigen  Hessen.  Da  das  nicht  der  fall  ist, 
muss  man  wählen.  Nun  zeigen  die  übrigen  Brotstrophen  und  30.  31A 
widerholte  berührungen  im  Wortlaut  mit  den  entsprechenden  stellen  der 
I'S;  das  fragment  aber  zeigt  nur  eine  ähnlichkeit  in  gewissen  zügen, 
die  nicht  für  diese  darstellungen  eigentümlich,  sondern  altes  sagengut 
sind.    Und  die  Übereinstimmung  ist  auch  nicht  schlagend.    Denn  während 
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in  der  5S  die  brüder  SigurÖs  leichnam  mit  sich  führen,  haben  sie  ihn 
im  fragment  im  walde  zurückgelassen.  Die  Unterredung  zwischen  ÜQgni 
und  Guörün  hat  auch  mit  der  entsprechenden  in  der  PS  nicht  die 
geringste  ähnlichkeit;  das  gespräch  der  &S  setzt  vielmehr  den  vergleich 
mit  einem  villig ftltr  fort,  den  wir  in  A  angetroffen  haben.  Hier  ist 
also  eine  Übereinstimmung  vorhanden,  die  für  die  quellen  nichts  be- 
weist. Wenn  aber  A  im  gegensatz  zur  PS  den  SigurÖr  im  bett  ermordet 
werden  lässt,  so  beruht  das  nicht  darauf,  dass  der  dichter  die  quelle 
der  PS  nicht  kannte,  sondern  darauf,  dass  er  hier,  wie  für  die  haupt- 
darstellung  fortwährend,  die  Sig.  sk.  benutzt.  Nur  seine  abweichungen 
beruhen  zum  grossen  teil  auf  dem  liede,  das  auch  der  PS  zu  gründe  liegt. 
Wir  sind  jetzt  im  stände,  die  arbeit  des  dichters  von  A  zu  über- 
sehen. Welches  seine  quellen  waren ,  hat  sich  zur  genüge  gezeigt.  Von 
anfang  bis  zum  ende  liegt  die  Sig.  sk.  seiner  darstellung  zu  gründe. 
Aber  daneben  hat  er  andere  quellen  benutzt.  Bei  der  Werbung  benutzt 
er  die  Sig.  meiri.  Ihr  entlehnt  er  den  flammenritt,  den  er  freilich  in 
seiner  weise  umdeutet;  eine  beeinflussung  des  Wortlautes  durch  diese 
quelle  zeigt  str.  22  der  saga  (s.  unten  s.  86  anm.).  Ähnlich  c.  29,  32 fg., 
s.  oben  s.  66.  Auch  der  rat  der  Grirahild  gehört  wol  hierher.  Aber  von 
da  an  steht  ihm  eine  andere  quelle  zu  geböte.  Nachdem  wir  den  directen 
einfluss  der  darstellung  der  PS  an  mehreren  stellen  in  c.  30.  31  erkannt 
haben,  werden  wir  genötigt,  die  senna^  die  gleichfalls  in  Übereinstimmung 
mit  der  PS  erzählt  wird,  derselben  quelle  zuzuschreiben.  Und  auch  die 
klage  über  den  raub  des  meydömr  stammt  dorther.  Das  beweist  der  Wort- 
laut. Die  stelle  liefert  ein  interessantes  zeugnis  dafür,  wie  der  dichter  seine 
quellen  benutzt.  In  der  PS  lautet  sie(c.  344,  llfgg.):  Sigiirhr  svccinii  hcefir 
rofit  yckor  truna^armal  oc  sagt  siti?ii  kono  Oiimilldi  allt.  hverso  pu 
saghir  pinn  trunah  iindir  kann,  oc  pa  er  pu  fect  ceigi  sialfr  mitt  lag 
oc  letz  Sigurh  svcein  taka  minn  meydöm.  pat  sama  fcerhi  Grimildr 
mer  i  hrigxli  i  dag  firir  ollom  ynonnom.  —  Also:  1.  SigurÖr  hat  Brjn- 
hilds  meydömr  genommen.  2.  SigurÖr  hat  dem  Gunnarr  die  treue  (d.  h. 
das  versprechen  der  Verschwiegenheit)  gebrochen.  3.  Grimhild  hat  der 
Brynhild  das  vorgeworfen  (fcsrhi  mer  i  brigxli,  vgl.  Vols.  s.  29,  151  eji 
hon  brigzlar  mer.').  Aus  der  Sig.  sk.  aber  entnahm  der  dichter,  dass 
SigurÖr  zwischen  sich  und  Brynhild  ein  schwert  gelegt  hatte.  Er  lässt 
nun  Brynhild  zu  Gunnarr  genau  dasselbe  sagen,  was  sie  in  der  PS 
sagt,  aber  das  brechen  der  treue  wird  so  aufgefasst,  dass  es  den  raub 
des  tneydömr  bedeutet,  und  das  ganze  wird  zu  einer  Verleumdung,  denn 
SigurÖr  hat  in  diesem  sinn  seine  treue  nicht  gebrochen.  Daraus  folgt, 
dass  Brynhild,  nachdem  sie  ihren  zweck  erreicht,  ihre  anklage  zurück- 
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nimmt.  Die  änderung  ist  mit  kunst  geschehen,  aber  die  Vorstellung, 
dass  Brynhild  auf  diese  weise  Gunnarr  aufstachelt,  ist  keine  freie  er- 
findung,  sondern  sie  beruht  auf  einer  geschickten  combination. 

Wenn  der  dichter  die  langen  reden,  die  in  der  Sig.  sk.  Brynhilds 
tod  vorangehen,  auf  ein  minimum  beschränkt,  so  mag  das  zum  teil  auch 
darin  seinen  grund  haben,  dass  seine  zweite  quelle  von  Brynhilds  tod 
nichts  wusste. 

Die  sagenform  unseres  gedichts  ist  also  keine  einheitliche.  Der 
anfang  repräsentiert  eine  weit  vorgeschrittene  form  von  Brll,  2,  der 
schluss  beruht  auf  einer  combination  von  Br  II,  1  (Sig.  sk.)  und  einer 
sehr  jungen  form  (Br  II,  4),  vgl.  §  16.  Aber  die  auffassung  von  Bryn- 
hilds Charakter  und  ihrem  Verhältnis  zu  SigurÖr  ist  doch  zunächst  die 
§  14  als  Br  II,  2  bezeichnete.  Daher  haben  wir  auch  dort  das  gedieht 
als  ein  auf  dieser  stufe  stehendes  stück  angeführt. 

Auf  eigenen  combinationen  beruhen  nur  wenige  positive  zutaten, 
aber  mehrere  umdeutimgen :  Buöli  statt  Atli,  das  beer,  das  die  brüder 
bei  der  Werbung  begleitet  (§  23),  die  umdeutung  des  flammen walls,  die 
motivierung  des  keuschen  beilagers,  die  umdeutung  des  treuebruchs, 
die  kürzung  der  zweiten  hälfte  seiner  hauptquelle,  die  ermordung  von 
SigurÖs  söhn. 

Wo  es  angieng,  hat  der  dichter  sich  an  den  Wortlaut  seiner  quellen 
gehalten.  Daher  die  wörtlichen  Übereinstimmungen  mit  der  Sig.  sk.,  mit 
der  5s  und  an  der  einzigen  controllierbaren  stelle  mit  der  Sig.  meiri. 
Aber  den  zügen,  die  er  hinzufügte  oder  anders  mitteilte,  gab  er  selbst 
die  dichterische  gestaltung.  In  diesen  teilen  zeigt  er  sich  als  einen 
nichts  weniger  als  unbegabten  dichter.  Wenn  er  älteren  quellen  ganze 
Strophenreihen  entlehnt,  so  beruht  das  nicht  auf  dichterischer  Unfähigkeit, 
sondern  einfach  auf  dem  allgemeinen  brauch,  bei  der  neubearbeitung 
alter  Stoffe  die  vorhandenen  quellen  auf  diese  weise  zu  benutzen.  Daran 
ist  nichts  auffälliges;  das  haben  viele  dichter  getan  —  ich  brauche  nur 
an  den  zweiten  sehr  begabten  Voluspädichter  zu  erinnern.  Die  meisten 
Eddalieder  sind  ja  nur  in  überarbeiteter  gestalt  erhalten.  Der  usus  setzt 
sich  in  der  mittelalterlichen  prosalitteratur  fort;  litterarisches  eigentum 
im  modernen  sinn  ist  im  altertum  und  lange  nachher  unbekannt. 

Will  man  dem  gedichte  einen  namen  geben,  so  geht  aus  dem 
schluss,  der  in  c.  32  und  PS  c.  348  bewahrt  ist,  hervor,  dass  es  eine 
Sigurbarl;  viöa  ist.  Man  könnte  versucht  sein,  die  bezeichnung  „SigurÖar- 
kviöa  en  ineiri"  auf  dieses  gedieht  anzuwenden.  Denn  es  ist  zum  teil 
wenigRtcns  eine  erweiterung  der  Sig.  sk.  Da  indess  die  bezeichnung 
„en  meiri"   schon  früher  für  ein   anderes  gedieht  benutzt  worden  ist, 
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das  wenigstens  nicht  kürzer  als  dieses  war,  und  für  welches  der  name 
SigurÖarkviba  quellenmässig  überliefert  ist,  bezeichne  ich  das  hier  be- 
sprochene gedieht  als  „SigurÖarkviba  en  yngri".  —  Das  gedieht,  dem 
str.  5 — 7.  11 — 13  entstammen,  kann  man  mit  gutem  fug  mit  Heusler 
„Sigurbarkviöa  en  forna"  nennen. 

§  23.    SigurÖakviÖa   skamma    str.  36  —  38. 

Im  Zusammenhang  mit  der  oben  besprochenen  frage  ist  die  nach 
der  Stellung  von  str.  36  —  38  der  Sig.  sk.  von  grosser  bedeutung.  Zu 
unterscheiden  sind  1.  ihr  Verhältnis  zur  Sig.  en  yngri;  2.  ihr  Verhältnis 
zu  den  übrigen  Strophen  der  Sig.  sk.  Dass  diese  Strophen  älter  als  die 
entsprechenden  Strophen  der  Sig.  yngri  sind,  folgt  direct  nicht  nur  aus 
dem  Verhältnis  dieses  gedichtes  zu  der  Sig.  sk.  im  ganzen,  sondern  auch 
der  entsprechenden  partie  jenes  gedichtes  zu  unseren  Strophen.  Wir 
haben  gesehen,  dass  die  Sig.  yngri  zwar  unsere  Strophen  benutzt  oder 
sogar  aufnimmt,  aber  etwas  hinzufügt,  und  dass  dieses  neue  dement 
aus  der  neuen  sagenauffassung  stammt,  die  f orderung,  dass  der  freier 
Brynhilds  bedingungen,  als  deren  vornehmste  der  flammenritt  erscheint, 
erfülle.  Das  Verhältnis  ist  also  dasselbe  wie  bei  den  übrigen  partien 
der  Sig.  yngri;  die  stelle  der  Sig.  yngri  lässt  sich  zwar  aus  der  der 
Sig.  sk.,  diese  aber  nicht  aus  jener  ableiten.  Deshalb  ist  es  unrichtig, 
wenn  Sijmons,  Zeitschr.  24,  26  str.  36  bis  38  für  eine  Interpolation  aus 
der  Sig.  yngri  erklärt. 

Eine  andere  frage  ist  die,  ob  die  Strophen  von  alters  her  zu  der 
Sig.  sk.  gehören.  Sollte  es  sich  ergeben,  dass  das  nicht  der  fall  war, 
so  würde  daraus  folgen,  dass  sie  eine  ältere  Interpolation  wären;  sie 
müssten  aufgenommen  worden  sein,  bevor  die  Sig.  yngri  entstand. 

Dass  Bugge  str.  39  mit  recht  versetzt  hat,  scheint  aus  der  ent- 
sprechenden stelle  der  Volsungasaga  hervorzugehen.  Wenn  Sijmons  in 
seiner  ausgäbe  die  notwendigkeit  der  Versetzung  unter  hinweis  auf  seinen 
oben  citierten  aufsatz  leugnet,  so  folgert  er  das  nur  aus  der  von  ihm 
und  anderen  angenommenen  unechtheit  von  str.  86  —  88;  ein  argument 
für  die  richtigkeit  der  überlieferten  reihenfolge  bringt  er  nicht  vor. 
C.  31  der  VQlsungasaga  hat  aber  die  reihenfolge  z.  14:  J)ä  er  per  ribub 
at  garhi  prir  konungar  =  stv.  35;  z.  15:  sihan  leiddi  Atli  mik  ä  tal  ok 
spyrr  =  str.  36;  ef  ek  vilda  pann  eiga,  er  rihi  Grana,  sä  var  yhr  ekki 
likr  (str.  39;  37  übergeht  der  Verfasser);  ok  pd  hetumz  ek  syni  Sig- 
mundar  konungs  (str.  38,  aber  hetumz  ek  aus  39).  Also  steht  ein  teil 
des  Inhalts  von  str.  39  allerdings  vor  38,  aber  nach  36,  und  die  Vor- 
stellung ist  jedesfalls  die,   dass  zuerst  eine  Unterredung  mit  Atli  statt- 

(5- 
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findet,  und  dass  Brynhild  darauf  sich  entschliesst,  den  SigurÖr  zu 
wählen. 

Aber  das  ist  von  untergeordneter  bedeutung.  Mag  sein,  dass  der 
sagaverfasser  sich  die  Strophen  auf  diese  weise  zurechtgelegt  hat.  Er 
hat  dann  getan,  was  ein  jeder  tun  muss,  der  die  Überlieferung  in  ihrem 
Zusammenhang  verstehen  will.  Denn  dass  dieses  gespräch  dem  entschluss 
vorangeht,  ist  selbstredend. 

Die  frage  ist  nun,  ob  str.  36  —  38  der  darstellung  der  übrigen 
Strophen  widersprechen.  Brynhild  will  nach  str.  35  keinem  manne  ange- 
hören. Nun  erzählt  36,  dass  Atli  ihr  ihr  erbe  zu  nehmen  droht,  falls 
sie  sich  nicht  fügen  sollte.  Er  sieht  natürlich  ein,  dass  die  brüder 
sich  mit  einer  Weigerung  nicht  begnügen  und  ihn  —  nachher,  denn  sie 
sind  jetzt  von  keinem  beer  begleitet  {ribub  prir  at  garti  35)  —  mit 
krieg  überziehen  werden.  Deshalb  erwägt  Brynhild,  ob  sie  es  so  weit 
soll  kommen  lassen;  wenn  es  dahin  kommt,  ist  sie  bereit,  selbst  die 
Waffen  zu  ergreifen  (str.  37).  Die  stelle  drückt  nur  stärker  aus,  was 
schon  str.  35  steht,  dass  sie  keinen  mann  haben  will.  Am  ende  lässt 
sie  sich  doch  überreden.  Aber  sie  sagt,  sie  wolle  nur  den  Sigurör 
heiraten  (lek  mer  meirr  —  d.h.  mehr  als  zu  kämpfen  —  i  mun  meitmar 
piggja  hurar  Sigmundar) ,  einen  anderen  mann  will  sie  nicht  haben 
(38,  7 — 8).  Sie  wird  mit  Atli  darüber  einig  (38,  1 — 2),  dass  sie  den 
könig  heiraten  werde,  der  auf  Grani  sass  (str.  39),  und  dieser  war  Gun- 
narr  nicht  ähnlich.    Es  folgt  die  nächtliche  scene,  die  str.  4  mitteilt. 

Kein  wort  widerspricht  also  dem  übrigen  Inhalt  des  gedichtes,  und 
wir  haben  nicht  den  geringsten  grund  str.  36  —  38  auszuscheiden. 

Sehen  wir  nun  noch  einmal,  was  der  dichter  der  Sig.  yngri  daraus 
macht.  C.  29,  7fgg.:  er  per  Ojükungar  kömub  tu  hans  (=Sig.  sk.  35, 
aber  nicht  prir  J)j6Monunga?')  ok  hetu^  at  herja  eta  hrenna,  7iema  per 
ncshib  mer;  dann  folgt  die  str.  36  —  38  entsprechende  stelle  mit  dem  be- 
kannten Zusatz.  Hier  sind  also  die  Gjükungar  mit  einem  beere  gekommen, 
und  Brynhild  hat  die  wähl  zu  kämpfen  oder  sich  zu  ergeben;  da  sie  aber 
von  Buöli  keine  hilfe  zu  erwarten,  sondern  sogar  seinen  zorn  zu  be- 
fürchten hat,  entschliesst  sie  sich  in  ähnlichem  sinne  wie  in  der  Sig.  sk. 

Hier  ist  also  von  einer  kriegsfahrt  die  rede,  aber  dieselbe  ist  aus 
der  Vorstellung  der  Sig.  sk.,  dass  ein  krieg  die  folge  der  Weigerung  sein 
könnte,  abstrahiert i. 

Jetzt  wird  uns  noch  eine  stelle  deutlich,  nämlich  str.  22.  23  der 
Vol'='ungasiga  (c.  27).    Über  die  Strophen  hat  Neckel  a.a.O.  s.  28fg.  eine 

J)  Dagegen  lässt  sich  Oddr.  17.  18  nicht  anführen.  Die  stelle  ist  absolut  fern- 
zuhalten, s.  oben  s.  28  anm. 
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meinung  geäussert,  die  sich  an  Heusler  anschliesst.  Er  glaubt,  dass 
die  Strophen  mit  Brot,  das  er  als  eine  einheit  betrachtet,  zusammen- 
gehören. Daraus  schliesst  er,  dass  der  flammenritt  in  der  saga  nicht 
nach  der  Sig.  meiri,  sondern  nach  jenem  gedichte  erzählt  worden  sei. 
Die  inconcinnitäten  zwischen  den  Strophen  und  dem  prosatext  schreibt 
er  widerum  einer  freiheit  des  sagaverfassers  zu.  Ich  kann  auch  nur 
die  möglichkeit,  dass  das  richtig  sei,  nicht  zugeben.  Wenn  Neckel  glaubt, 
eine  nicht  überlieferte  strophe  vor  22  habe  den  zweimaligen  versuch 
Gunnars,  die  lohe  zu  durchreiten,  mitgeteilt,  so  ist  dazu  zu  bemerken, 
dass  erst  str.  22  das  teuer  zu  lodern  anfängt,  also  wäre  das  ein  wunder- 
licher platz  für  die  angenommene  strophe.  Aber  der  Widerspruch,  dass 
in  der  prosa  Gunnarr  nur  von  SigurÖr  und  Hqgni  begleitet  ist,  während 
str.  22  davon  redet,  dass  wenige  (d.  i.  keiner)  aus  dem  gefolge  des  fürsten 
die  lohe  zu  durchreiten  wagen,  lässt  sich  durch  eine  berufung  auf  die 
freiheit  des  sagaschreibers  nicht  weginterpretieren,  um  so  weniger  als 
jene  Vorstellung  alt  und  sagengemäss,  diese  in  der  strophe  überliefert 
ist.  Es  liegen  also  im  capitel  zwei  darstellungen  des  flammenrittes  vor. 
Ich  habe  früher  (Zeitschr.  35,  SlOfgg.)  vermutet,  dass  die  Strophen  aus 
einem  anderen  Zusammenhang  hierher  geraten  seien,  und  sie  damals 
der  HelreiÖ  zugeschrieben.  Jedoch  muss  ich  die  willkürlichkeit  jenes 
Verfahrens  zugestehen.  Es  geht  nicht  an,  Strophen,  die  man  nicht  ver- 
steht, dahin  zu  versetzen,  wo  man  sie  brauchen  kann,  wenn  man  den 
grund  nicht  angeben  kann,  weshalb  sie  von  der  stelle  gerückt  wurden. 
Wenigstens  kommt  man  auf  diesem  wege  nicht  weiter  als  zu  Vermutungen, 
die  sich  nicht  beweisen  lassen.  Jetzt,  wo  wir  die  quellen  des  capitels 
und  der  folgenden  besser  auseinander  zu  halten  im  stände  sind,  glaube 
ich  doch,  dass  auch  der  zweifei  über  diese  Strophen  sich  löst.  Der 
flammenritt  ist  nämlich,  auch  in  der  prosa,  nach  beiden  quellen  mit- 
geteilt. Zuvorderst  steht  die  darstellung  der  Sig.  meiri.  Nur  die  drei 
blutsbrüder  sind  anwesend.  Das  teuer  lodert  schon  vor  ihrer  ankunft. 
Zuerst  schickt  Gunnarr  sich  an,  den  flammenwall  zu  durchreiten.  Als 
es  auch  auf  Grani  ihm  nicht  gelingt,  tauschen  Gunnarr  und  Sigurör 
ihre  gestalt,  und  SigurÖr  reitet. 

Dann  folgt  die  darstellung  der  Sig.  yngri:  zuerst  eine  paraphrase 
von  str.  22.  2B,  dann  die  Strophen  selbst.  Hier  waren  die  brüder  mit 
einer  heerschar  zu  BuÖli  geritten.  Die  waberlohe  brannte  noch  nicht, 
denn  Brynhild  hatte  noch  nicht  die  bedingung  gestellt,  dass  der  freier 
dieselbe  durchreiten  müsse;  sie  kann  die  maschinerie  in  bewegung  setzen, 
sobald  sie  es  will,  und  sie  tut  es,  als  die  schar  sich  naht.  Darum 
heisst  es:  eldr  nam  at  Ssax,   wo  nam  also  richtig  bedeutet:  'hub  an'. 
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Darauf  wagt  keiner  der  männer  aus  Grunnars  schar  (fär  fylMs  rekka)  es, 
in  das  feuer  zu  reiten;  als  SigurSr  es  versucht,  erlischt  das  feuer.  Diese 
stelle  beweist  sonnenklar,  zu  welchem  gedieht  die  Strophen  gehören; 
die  Sig.  yngri  ist  von  allen  quellen  die  einzige,  in  der  Gunnarr  von  mehr 
als  zwei  genossen  begleitet  ist,  als  er  um  Brynhild  wirbt.  Und  noch 
ein  merkwürdiger  unterschied  mit  der  Sig.  meiri  ergibt  sich  hier.  In 
der  Sig.  meiri  macht  Gunnarr  den  zweimaligen  versuch  zu  reiten;  dass 
es  nicht  gelingt,  kann  ihm  nicht  vorgeworfen  werden,  es  ist  ihm  nicht 
beschieden,  den  ritt  zu  tun.  Das  ist  die  ältere  auffassung,  die  noch 
weiss,  dass  nur  einer,  dem  es  bestimmt  ist,  die  Jungfrau  befreien  kann, 
hier  wie  in  der  Sig.  yngri  auf  die  Werbung  übertragen.  Letztere  quelle 
vertritt  den  weiter  vorgeschrittenen  Standpunkt.  Der  ritt  ist  zu  einer 
probe  "des  mutes  geworden.  Deshalb  heisst  es:  fdr  treystix  .  .  eld  at 
riM.  Und  dem  entspricht,  dass  Brynhild  c.  29,  21  zu  Gunnarr  sagt: 
pü  fglnciMr  sein  nur.  In  der  darstellung  der  Sig.  meiri  hätte  dieser 
verweis  keinen  sinn^. 

Wenn  SigurÖr  später  durch  dasselbe  feuer  zurückreitet,  so  stammt 
das  widerum  aus  der  Sig.  meiri,  wo  nicht  gesagt  war,  dass  es  erlosch, 
und  dem  entspricht  dass  Gunnarr  und  SigurÖr  auf  der  stelle  widerum 
ihre  gestalt  tauschen,  was  die  Sig.  yngri,  soweit  wir  ersehen  können, 
nicht  mitteilt,  obgleich  sie  den  gestaltentausch  voraussetzt.  Näheres 
über  die  Sig.  meiri  §  24. 

"Wenn  Heusler  und  auch  Neckel  stilistische  Verwandtschaft  zwischen 
str.  22.  23  und  Brot  wahrzunehmen  glauben,  so  bestätigt  das  das  resultat, 
wozu  wir  §  22  gelangten,  dass  mehr  als  die  hälfte  der  Brotstrophen 
dem  dichter  der  Sig.  yngri  gehören. 

§  24.     Die  SiguröarkviÖa   en   meiri. 
Das  wichtigste  von  c.  24,  vielleicht  ein  teil  von  23,  und  alles  was 
c.  26  —  29  weiter  enthalten,   stammt  bis  auf  wenige  sätze  aus  der  Sig. 
meiri.    Die  litterarhistorischen  gründe,  die  mich  dazu  führten,  c.  23.  24 

1)  Freilich  wirft  Brynhild  in  der  Sig.  meiri  (VqIs.s.  str.  24)  der  GuSrün  vor, 
Gunnarr  habe  nicht  zu  reiten  gewagt,  aber  das  ist  nur  ihre  sehr  subjectiv  gefärbte 
darstellung  der  begebenheiten ,  der  von  Gubrün  unmittelbar  widersprochen  wird.  GuSrvin 
antwortet,  Gunnarr  habe  es  versucht,  aber  Grani  habe  ihn  nicht  durch  das  feuer 
tragen  wollen.  In  der  Sig.  yngri  wird  dem  Vorwurf  nicht  widersprochen.  Wir  sehen 
auch  hier,  wie  der  dichter  dieses  liedes  eine  andeutung  einer  seiner  quellen  ausführt. 
Denn  dass  er  die  Sig.  meiri  gekannt  hat,  zeigen  die  berührungen  im  Wortlaut  zwischen 
Str.  22  und  24  (z.  7—8:  eld  at  rida  ne  yfir  stiga).  (Ich  habe  Zeitschr.  35,  312  das 
Verhältnis  von  str.  22  zu  24  unrichtig  beurteilt.)  Das  verfahren  ist  ganz  dasselbe 
wie  da,  wo  er  aus  Sig.  sk.  37  die  consequenz  zieht,  dass  die  brüder  mit  einem  beer 
zu  Bu51i  gekommen  sind. 
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und  teile  von  26.  27  der  Sig.  meiri  zuzuschreiben,  habe  ich  Zeitschrift 
35,  468  fgg.,  die  sagenhistorischen  oben  §  14  mitgeteilt.  Neckel  wendet 
gegen  meine  auffassung  ein,  die  Gripisspa  spreche  dafür,  dass  in  der 
Sig.  meiri  die  Werbung  ohne  waberlohe  erzählt  wurde.  Das  ist  ein 
argumentum  ex  silentio,  das,  wo  von  der  Gripisspa  die  rede  ist,  noch 
weniger  beweisen  würde  als  anderwo,  vorausgesetzt,  dass  die  bemerkung 
richtig  wäre.  Aber  die  Gripisspa  nennt  sogar  in  drei  aufeinander  folgenden 
Strophen  den  gestaltentausch.  Welchen  zweck  kann  dieser  haben,  wenn 
nicht  den,  dass  SigurÖr  eine  tat  vollbringen  muss,  die  Gunnarr  nicht 
vollbringen  kann?    Diese  tat  aber  ist  die  durchreitung  des  vafrlogi. 

Übrigens  redet  Brynhild  in  den  gesprächen  in  c.  28.  29,  die  auch 
Neckel  der  Sig.  meiri  zuschreibt,  widerholt  von  der  durchreitung  des 
feuers.  Und  die  darstellung,  die  sie  gibt,  ist  die  aus  der  ersten  hälfte 
von  c.  27  bekannte.  C.  29,  89  sagt  sie  bloss:  pü  Sigur^r  vdtt  orminn, 
ek  reut  eldinn,  ok  of  tnma  sqk,  aber  c.  28,  58  sagt  GuÖrün  gerade 
aus:  Grani  ranyi  eigi  eldinn  undir  Gimnari  komingi,  ok  hann  por^i 
at  i'i6a,  ok  jKirf  honum  eigi  hiigar  at  frijja.  Wenn  also  das  das  einzige 
argument  gegen  c.  27  ist,  dass  es  den  flammenritt  erzählt,  so  können 
wir  die  Sig.  meiri  das  nicht  zur  Sig.  yngri  gehörige  stück  und  damit 
den  entsprechenden  teil  von  c.  26  und  das  meiste  von  24  ruhig  be- 
halten lassen. 

Eine  andere  frage  ist,  ob  c.  23  und  die  sagenhistorisch  ziemlich 
wertlosen  teile  von  c.  24  in  der  Sig.  meiri  gestanden  haben.  Wenn 
SigurÖr  zuerst,  von  einem  vogel  geführt^,  Brynhilds  türm  besteigt, 
dann  wider  herunterklettert  und  erst  am  folgenden  tage  sie  besucht, 
so  ist  das  eine  eigentümliche  Verdopplung,  die  natürlich  nicht  ur- 
sprünglich ist,  aber  doch  gewiss  aus  der  Sig.  meiri  stammt,  denn  es 
ist  ebenso  undenkbar,  dass  der  sagaschreiber  daran  schuld  sei  als  dass 
eine  dieser  begegnungen  aus  einer  unabhängigen  quelle  stammen  sollte. 
Es  ist  auch  sehr  wol  möglich,  dass  der  Zusammenhang  in  dem  liede 
natürlicher  war  als  in  der  saga;  was  sich  von  dem  liede  erkennen  lässt, 
zeigt,  dass  es  keine  unbedeutende  dichtung  war.  Auch  Heimir,  Bekk- 
hildr,  AlsviÖr  werden  schon  in  der  Sig.  meiri  genannt  gewesen  sein. 
Daraus  folgt  nicht,  dass  nicht  ein  teil  dieser  personen  eine  nordische 
zutat  sein  könne;  auch  die  andeutungen  von  Brynhilds  walkürenuatur 
sind  ja  nordisch. 

Hingegen  wird  c.  25,  GuÖrüns  besuch  in  Brynhilds  halle,  auf  einem 
besonderen  liede  beruhen.    Das  beweist  schon  der  directe  anschluss  von 

1)  Ist  dieser  haukr  eine  höfische  Umbildung  der  igSur  der  Sigrdrifumäl  und 
der  fuglar  von  c.  116  der  I*S? 
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c.  26  an  24.  Stilistisch  und  in  der  Vorstellung  der  ereignisse  steht  c.  25 
der  Sig.  meiri  sehr  nahe,  aber  es  blickt  weiter  in  die  zukunft  hinaus 
als  dieses  gedieht  (bis  zu  Atlis  tod),  und  dass  es  von  Sigurbs  früherem 
besuch  bei  Brynhild  wusste,  ist  trotz  z.  75  (sä  er  ek  haus  mer  til  mayms) 
nicht  sicher,  da  Guörüns  traura  keine  sichere  andeutung  gibt  (vielleicht 
doch  z.  69:  ver  vildum  allar  taka  dyrit,  was  jedesfalls  andeutet,  dass 
Brynhild  SigurÖr  liebt).  Über  die  beiden  träume  s.  Heusler  a.  a.  o. 
s.  39fgg. 

C.  26,  16  ein  beginn  der  später  sehr  verbreiteten  darstellung  des 
Sigurbr  als  eines  riesen  (Norn.  J).  c.  7). 

Da  in  c.  27  beide  darstellungen  der  Werbung  aufgenommen  sind, 
dürfen  wir  erwarten,  daselbst  auch  in  Sigurbs  Unterredung  mit  Bryn- 
hild die  beiden  quellen  widerzufinden.  Das  ist  auch  tatsächlich  der 
fall.  Zweimal  nacheinander  wird  die  Situation  beschrieben.  Zuerst  z.  41: 
Ok  er  Sigurhr  kom  inn  um  logann  fann  kann  par  eitt  fogrt  her- 
hergi,  okpar  sat  i  Brynhildr.  Sodann  z.  47:  Sigurbr  st66  rettr  ä  gölfmu 
ok  studdix  ä  sverhshjqltm  ok  mmlti  ....  Hon  svarar^  ....  ok  hefir 
sverh  i  hendi  ok  hjälm  ä  hgfhi  ok  var  l  brynju. 

Schon  hier  ergibt  sich,  dass  die  zweite  darstellung  die  der  Sig. 
meiri  ist.  Bei  SigurSs  erstem  besuch  hat  sie  ihm  zu  erkennen  gegeben, 
dass  sie  eine  walküre  werden  wird;  jetzt  erscheint  sie  im  panzer  und 
heim.  Hingegen  versetzt  die  Sig.  yngri,  die  den  vafrlogi  als  eine  Spielerei 
benutzt,  Brynhild  in  eitt  fagrt  herbergi. 

Damit  in  Übereinstimmung  ist  der  inhalt  des  gesprächs.  Z.  43  —  45 
erinnert  SigurÖr  Brynhild  daran,  dass  sie  sich  dem  gelobt  hat,  der  ihren 
vafrlogi  durchritte  2.  Das  ist  die  Vorstellung  der  Sig.  yngri.  Sie  erscheint 
darauf  unentschlossen  (z.  46).  Z.  54fgg.  aber  sagt  Brynhild,  sie  sei  im 
kämpf  gegen  den  GarÖakonungr  gewesen,  und  sie  wünsche  dieses  leben 
fortzusetzen.  Und  auf  SigurÖs  werte  per  i  möt  skal  ek  gjalda  —  gripum 
(z.  48 — 49)  beziehen  sich  in  der  Sig.  meiri  c.  29,  91 :  ok  galt  vib  per  mimd 
ägcetr  ko7iungr.  Eine  Schwierigkeit  bereiten  hier  z.  51  —  53.  Brynhild 
sagt  zuerst,  Gunuarr  dürfe  ihr  von  liebe  nicht  reden,  wenn  er  nicht  der 
beste  der  beiden  sei,  ok  pd  skaltu  drepa  er  min  hafa  betit.  Das  scheint 
ein  ganz  neues  motiv.  Weder  die  Sig.  yngri  noch  die  Sig.  meiri  scheinen 
von  einer  mehrzahl  von  freiem  etwas  zu  wissen.  Aber  da  uns  jetzt 
bekannt  ist,  aus  welchem  gedichte  die  stelle  stammt,  wird  es  vielleicht 

1)  Das  folgende  af  sinn  scbH  bildet  wol  eiue  verbinduag  mit  der  darstellung 
von  z.  41;  die  folgende  beschreibung  Jässt  vermuten,  dass  sie  stellt,  sem  älpt  af 
bäru  hat  noch  niemand  verstanden;  ich  verstehe  es  auch  nicht. 

2)  ok  föstra  pins  (z.  45)  ist  natürlich  ein  zusatz  des  sagaschreibers. 
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auch  gelingen,  sie  zu  verstehen.  Ich  glaube,  dass  der  sagaschreiber 
die  verse  niissverstanden  hat. 

Freilich  war  im  früheren  nicht  die  rede  von  freiem,  aber  aller- 
dings von  einem  freier  —  denn  Br3aihild  hatte  in  der  Sig.  meiri  sich 
dem  Sigurbr  verlobt.  Hier  sagt  sie  also:  'wenn  du  dich  getraust, 
mein  gatte  zu  heissen,  so  musst  du  tüchtiger  als  jeder  andere  held  sein, 
und  du  wirst  mit  dem  mann,  dem  ich  mich  früher  gelobt,  kämpfen 
müssen  und  ihn  besiegen'.  Der  sagaschreiber,  der  das  nicht  verstand, 
hat  den  plural  für  den  singular  eingesetzt. 

Leider  vernehmen  wir  nicht,  was  Sigurbr  darauf  antwortet,  denn 
z.  56  hebt  die  paraphrase  der  anderen  quelle  wider  an.  Über  unsere 
stelle  ist  aber  noch  zu  sagen,  dass  auf  sie  eine  kurze  bemerkung  in 
Brynhilds  rede  mit  SigurÖr  c.  29,  5  —  48  sich  bezieht.  "Wo  Brynhild 
z.  17fgg.  ihre  bedingungeu  widerholt,  sagt  sie  auch  ok  drcepi  pä  men7i 
er  ek  kvat  ä;  dann  lässt  sie  darauf  folgen,  dass  Sigurbr  ihre  bedingungen 
erfüllt  habe,  aber  davon,  dass  er  männer  getötet  habe,  kein  wort.  Hier 
ist  es  also  einmal  der  sagaschreiber,  der  sich  widerholt,  und  zwar  ab- 
sichtlich, weil  er  das  töten  der  männer  c.  27  unter  die  bedingungen 
aufgenommen  hat.  Da  aber  hier  daraus  nichts  wird,  so  bleibt  es  auch 
c.  29  bei  der  bedingung,  die  nicht  erfüllt  wird^. 

Sigurös  antwort  z.  56  beginnt  widerum  mit  einer  Übergangsphrase: 
Mqrg  störvirki  hafi  per  unnit  (bezieht  sich  auf  das  unmittelbar  vorher- 
gehende), dann  folgt  die  antwort  auf  z.  45  —  46.  Brynhild  war  unent- 
schlossen: Eigi  veit  ek  ggrla,  hversii  ek  skal  pessu  svara;  darauf  erwidert 
nun  der  held  mit  einer  dringenderen  hervorhebung  ihrer  Verpflichtung: 
minniz  mi  at  heit  yhur,  ef  J)essi  eldr  vceri  ribinn,  at  per  ?nundib 
7}ieh  peim  manni  ganga,  er  p)etta  gerhi.  Darauf  hat  sie  nichts  zu  er- 
widern und  sie  fügt  sich.  Das  ist  also  die  Sig.  yngri,  und  daraus  stammt 
auch  das  beilager,  denn  nach  der  Sig.  meiri  wird  die  hochzeit  daheim 
bei  Gunnarr  gefeiert.  Das  war  zu  erwarten,  denn  die  scene  beruht  auf 
der  Sig.  sk.  (str.  4);  nur  ist  die  Situation  breiter  ausgemalt,  und  Sigurbr 
bleibt  drei  nachte  bei  Brynhild,  was  so,  wie  die  stelle  überliefert  ist, 
töricht  genug  aussieht,  aber  sich  aus  der  Verbindung  zweier  darstellungen 
erklärt  (s.  unten). 

Auch  der  ringwechsel  gehört  der  Sig.  yngri  an,  denn  er  bereitet 
die  scene  am  flusse  vor  —  eine  erfindung  des  sagaschreibers  ist  es, 
dass  der  ring,  den  SigurÖr  der  frau  nimmt,  der  Andvaranautr  ist,  denn 

1)  Schon  oben  s.  66  erkannten  wir,  dass  die  worte  ok  drcepi  —  kvaS  d  nicht 
echt  sein  können.  Ich  hielt  sie  für  einen  ziisatz  in  der  Sig.  yngri,  bis  aus  der  analyse 
von  c.  27  ihre  bedeutung  mir  klar  wurde. 
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in  der  Sig.  yngri  war  SigurÖr  früher  nicht  bei  Brynhild  gewesen,  konnte 
ihr  also  auch  den  Andvaranautr  nicht  gegeben  haben,  und  die  Sig.  meiri 
kannte,  da  die  Wahrheit  von  Brynhild  selbst  erraten  wird,  in  diesem 
Zusammenhang  überhaupt  keinen  ring  (§  17).  —  Mit  z.  66  hebt  die  Sig. 
meiri  widerum  an  und  wird  nur  noch  an  zwei  stellen  kurz  unterbrochen : 
z.  73  —  77  wo  Äslaug  bei  Heimir  untergebracht  wird  —  eine  erfindung, 
die  der  anknüpfung  der  Ragnars  saga  lobbrökar  dient  —  und  wo  Bryn- 
hild  zu  ihrem  vater  reist,  und  z.  79  wo  Atli  und  BuÖli  der  hochzeit 
an  Gjükis  hof  beiwohnen.  Die  Vorstellung  der  beiden  quellen  ist  voll- 
ständig klar.  In  der  Sig.  jngri  wird  die  hochzeit  bei  Bu5li  gefeiert; 
nach  drei  tagen  reisen  die  brüder  mit  Brynhild  ab;  das  bedeuten  die 
drei  nachte,  die  Sigurbr  bei  Brynhild  zubringt ^  In  der  Sig.  meiri  holt 
Sigurbr  die  Jungfrau  ab;  er  reitet  sofort  mit  ihr  durch  den  flammen  wall 
zurück;  dann  reitet  man  zusammen  heim,  und  die  hochzeit  wird  ge- 
feiert 2,  Yon  BuÖli  war  hier  keinen  augenblick  die  rede.  Der  saga- 
schreibei,  der  erzählt  hatte,  dass  man  zu  BuÖli  fuhr,  um  um  Brynhild 
zu  werben,  konnte  die  hochzeitsfeier  nicht  ohne  Bubli  ablaufen  lassen; 
deshalb  Hess  er  BuÖli  —  und  Atli  —  zu  Gjüki  reisen.  Und  die  hoch- 
zeit der  Sig.  yngri  bei  BuÖli  machte  er  zu  einem  dreinächtlichen  bei- 
lager  im  flammenwall,  während  dessen  Gunnarr  draussen  steht  und  wartet! 
Also  ist  c.  27  auf  die  beiden  quellen  und  den  sagaschreiber 
wie  folgt  zu  verteilen:  Sig.  yngri  z.  1 — 4.  20  —  46  (ausgenommen  45:  oh 
föstrapins)]  6G{min?iiz)  —  66.  Sig.  meiri  z.  4  —  20.47 — 55.66  —  82  mit 
ausnähme  zweier  kürzerer  Zusätze.  Sagaschreiber  z.  45  ok  föstra  pins, 
56  M^rg  —  U7i7iii,  13  —  17  ok  er  —  fehr  sins,  79  J5ar  ko7n  —  son  hans. 
In  c.  28,  16fgg.  ist  z.  28  angrar  pik  okkart  vibrtal  eine  beraerkung 
des  Sagaschreibers,  der  eine  Verbindung  mit  dem  auftritt  der  Sig.  yngri 
herstellt.  —  Z.  78  langt  ser  hugr  pinn  um  fr  am.  Da  von  einem  schauen 
in  die  zukunft  im  gegebenen  Zusammenhang  nicht  die  rede  sein  kann, 
bedeuten  die  werte:  'du  durchschaust  klar  die  (dir  verhehlten)  dinge'; 
sie  bestätigen,  dass  Brynhild  den  Zusammenhang  der  Vorgänge  bei  der 
Werbung  richtig  erraten  hat  (s.  §  17).  —  Das  gedieht  hat  nach  der 
Vermählung  nur  zwei  gespräche  der  Brynhild:  28,  26 f gg.  mit  GuÖrün, 
wo  die  Wahrheit  ans  licht  kommt,  29,  71  mit  Sigurör.  Ferner  als  Über- 
gänge zwei  kurze,  parallele  gespräche  des  Sigurbr  mit  Gubrün;  im  ersten 

1)  Der  flammenwall  war  in  der  Sig.  yngri  erloschen  (str.  23);  die  nachte  können 
also  nur  officielle  hochzeitsnächte  bedeuten. 

2)  Darin  besteht  also  eine  wol  zufällige  Übereinstimmung  zwischen  der  Sig. 
meiri  und  dem  Nibelungenlied.  Denn  die  directe  Vorstufe  des  NL,  c.  228  fg.  der 
fS,  lässt  die  hochzeit  in  SsegarÖr  gefeiert  werden. 


DIE    SIGURDARKVIDA    EN   MEIRI  91 

28,  16fgg.  rät    er  ihr  davon  ab,   mit  Brynhild  zu  reden,    im  zweiten 

29,  62fgg.  fordert  sie  ihn  zu  einer  solchen  Unterredung  auf.  Die  er- 
wartung  aller  ist,  dass  es  nur  dem  SigurÖr  gelingen  wird,  Brynhild  zu  be- 
ruhigen, auch  Gunnarr  hat  ihn  dazu  aufgefordert,  zu  ihr  zu  gehen, 
aber  vergebens.  Guuuarr  und  Hogni  haben  ihr  ohne  erfolg  zugeredet. 
29,  3 — 4  han7i  hittir  —  daii^,  die  als  einleitung  zu  einem  stück  des 
anderen  gedichtes  benutzt  werden,  und  29,  56 fg.  p6  ferr  —  svgrin  gehen 
auf  eine  einzige  poetische  stelle,  Gunnars  vergeblichen  versuch  mit 
Brynhild  zu  reden,  zurück. 

Der  Zusammenhang  des  ganzen  ist  vollkommen  verständlich.  Bryn- 
hild ist  längere  zeit  traurig,  GuÖrün  gibt  SigurÖr  das  vorhaben  zu  er- 
kennen, nach  dem  grund  zu  fragen;  obgleich  er  ihr  davon  abrät,  versucht 
sie  es  doch;  die  folge  ist  ein  ausbruch  des  Schmerzes,  der  zur  gewiss- 
heit über  den  betrug  führt.  Am  schluss  dieses  gesprächs,  in  dem  auch 
GuÖrün  sich  zu  unfreundlichen  werten  hat  hinreissen  lassen  (z.  69fgg.), 
ist  Brynhild  scheinbar  beherrscht  (leggjum  nihr  ünytt  hjal).  Brynhild 
sinkt  in  ihr  brüten  zurück.  Am  folgenden  tag  (29,  49)  wünscht  Gubrün 
das  geschehene  gut  zu  machen;  selbst  aber  wagt  sie  es  nicht,  zu  Bryn- 
hild zu  gehen,  um  sie  nicht  von  neuem  zu  reizen;  sie  will  ihre  vinkona 
senden,  um  in  ihrem  namen  ein  freundliches  wort  zu  reden  (seg  oss 
illa  kunna  hennar  meini);  diese  aber  fürchtet  sich  vor  Brynhild.  Wenn 
sie  sagt:  m^rg  dcegr  drakk  hon  eigi  mjgtS  ne  vin  usw.,  so  bedeutet  das 
nicht,  dass  nach  dem  gespräch  mit  GuÖrün  viele  tage  vergangen  sind, 
sondern  es  deutet  auf  den  zustand,  der  schon  früher  eingetreten  war, 
und  der  auch  Gubrün  bewogen  hatte,  der  Brynhild  zuzureden.  Dann 
versucht  GuÖrün  es,  den  Gunnarr  zu  senden,  aber  er  bekommt  kein 
wort  aus  ihr  heraus,  und  ebenso  ergeht  es  HQgni.  Es  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  dass  SigurÖr  geht.  Er  muss  von  GuÖrün  dazu  ge- 
trieben werden.  Endlich  entschliesst  er  sich  dazu,  und  ihm  gelingt  es, 
sie  zum  reden  zu  bringen.  All  ihren  härm  ergiesst  sie  über  den  früheren 
geliebten.  In  das  gespräch  ist  nur  sehr  wenig  unechtes  eingedrungen, 
z.  123:  ä  fjallmu,  eine .  bezugnahme  des  sagaschreibers  auf  c.  21  und 
127/8:  pann  mann  er  rihi  miyin  vafrloga  (anschluss  an  die  darstellung 
der  saga).  Z.  82:  ok  eigi  galt  kann  mer  at  ynundi  feldan  val  ist  wol 
wie  z.  18  fg.  drdpi  pd  menn  —  d  zu  beurteilen.  Fäfnir  kann  mit  dem 
valr  nicht  gemeint  sein.  Z.  86:  peir  drdpu  Danakonung  ok  mikinn 
hgfhingja  hröbur  Buhla  kmmngs  ist  dariun  interessant,  weil  diese  taten 
zu  Gunnars  lob  angeführt  werden.  Die  stelle  zeigt,  dass  die  Sig.  meiri 
von  einer  Verwandtschaft  zwischen  Brynhild  und  BuÖli  nichts  wusste. 
Die  angeführten  taten  haben  übrigens  für  die  geschichte  der  sage  keine  be- 
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deutung;  es  sollen  nur  tapfere  kriegstaten  erwähnt  werden;  möglicherweise 
hat  der  dichter  an  den  letzten  kämpf  der  Nibelunge  und  bei  dem  bruder 
des  Buöli  an  Attilas  bruder  Bloedelin  gedacht.  Das  würde  den  einfluss 
einer  ziemlich  weit  vorgeschrittenen  deutschen  sagenform  verraten. 


Stammbaum  der  Überlieferung   von  Br  IL 

I  +  n,  la. 

Sigfrid  tritt  Brynhild  dem  Günther  ab 

(belegt  fS  c.  227). 

I  +  II,  Ib 


.    Sig.kv.  sk. 
Verlust  von  Br  I) 


I  +  II,  2a 


Sig. 
(nordisc 
der  er 

neiri 
le  form 
ösung) 

Hei 

11,3 

;^hat  I  ganz  in  II 

aufgenommen) 

! 
reid               11,4 

quelle  von  fS 
c.  228-230 

1                     1 
I'Sc.228— 230      NL 

n,2b 

SigurÖarkviöa  en  yngri. 


IV.    Der  draelieukampf  und  die  Nibelung-e. 

§  25.     Gehört    der    drachenkampf  zur    Sigrdrifasage? 

Wer  der  mythischen  auffassung  der  Sigfridsage  huldigt,  braucht 
die  frage  nicht  zu  stellen,  ob  der  drache  ursprünglich  zu  Brynhild  oder 
zu  Sigfrid  gehört,  oder  ob  er  als  ein  selbständiges  motiv  zu  betrachten 
ist,  denn  die  drei  demente  bilden  für  ihn  ein  zusammengehöriges  ganzes. 
Doch  stellt  man  sich  gewöhnlich  den  drachen  in  einem  nahen  Verhältnis 
zu  der  Jungfrau,  und  zwar  als  deren  hüter,  vor.  Es  lässt  sich  nicht  sagen, 
dass  die  quellen  zu  dieser  auffassung  nötigen.  Das  Nibelungenlied  trennt 
die  erwerbung  der  braut  absolut  von  dem  drachenkampf,  aber  es  trennt 
auch  den  drachenkampf  von  der  horterwerbung,  die  mit  einem  kämpf 
mit  Nibelungen  in  Verbindung  gesetzt  wird.  Die  PS  kennt  den  drachen- 
kampf aber  ohne  horterwerbung  oder  erlösung  der  Jungfrau.  Freilich 
kommt  der  held  bald  darauf  zu  Brynhild,  aber  ein  anderer  Zusammen- 
hang ist  nicht  vorhanden,  als  dass  er  jetzt  den  schmied  tötet  und  in 
die  weit  hinauszieht,  worauf  dann  sein   erstes  abenteuer  Brynhild  gilt. 
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Die  Edda  kennt  die  borterwerbung  im  causalzusammenhang  mit  dem 
drachenkampf,  darauf  reitet  SigurÖr  nach  Hindarfjall.  Dass  der  hört 
ganz  anders  zu  Fäfnir  gehört  als  die  Jungfrau,  ist  leicht  zu  sehen.  Der 
schätz  liegt  in  Fäfnirs  wohnung;  der  besuch  bei  Sigrdrifa  schliesst  sich 
nur  chronologisch  an  den  drachenkampf.  Ein  vogel  muss  Sigurd  zu 
dem  ritt  auffordern;  dann  reitet  er  ein  stück,  dann  erst  sieht  er  aus 
der  ferne  den  flammenwall.  Dass  Fäfnir  Sigrdrifa  hütet,  lässt  sich 
schlechterdings  aus  diesen  angaben  nicht  ableiten.  Die  quellen,  die  die 
geschichte  vom  Standpunkte  der  Brynhild  erzählen  (Sigrdr.  Helr.)  wissen 
auch  von  dem  draohen  nichts;  sie  berichten  von  dem  zauberschlaf,  von 
ÖÖins  zorn,  aber  von  Fäfnir  kein  wort.  Freilich  nennt  Helreiö  als  zu- 
künftigen erlöser:  paiwis  mer  fcerbi  gull  pats  und  Fdfni  lä,  aber  das 
soll  doch  nur  heissen,  dass  der  erlöser  der  beste  der  beiden  sein  musste; 
irgend  ein  Verhältnis  der  Brynhild  zu  Fäfnir  geht  daraus  nicht  hervor. 
A.uch  ist  der  hütende  drache  nicht  ein  festes  element  der  erlösungs- 
sagen.  Im  gegenteil,  die  nächsten  verwandten  der  Sigrdrifasage  kennen 
keinen  drachen,  weder  KHM  111  noch  FJQlsvinnsmäl,  noch  die  etwas 
weiter  abstehende  sage  von  Gerbr.  Denn  es  geht  nicht  an,  Fäfnir  mit 
dem  riesen  FJQlsviÖr,  der  am  eingang  zur  wohnung  der  MenglQÖ  steht, 
den  Svipdagr  nicht  zu  besiegen  braucht,  der  im  gegenteil  frohlockend 
seiner  herrin  des  beiden  ankunft  mitteilt,  zu  identificieren ,  und  eben 
so  wenig  hat  der  hirte,  der  bei  Gymis  garbar  sitzt  und  mit  Skirnir  einige 
unfreundliche  worte  wechselt,  mit  Fäfnir  etwas  gemein.  Andererseits 
ist  ein  drache,  der  die  Jungfrau  hütet,  im  erlösungsmärchen  wol  be- 
kannt; so  in  KHM  nr.  60.  91  und  mehreren  Varianten  bei  Raszmann, 
Die  d.  heldensage  I,  360  fgg.  (vgl.  oben  s.  31).  KHM  111  steht  diesen 
insofern  nahe,  als  die  drei  riesen,  die  der  held  hier  besiegt,  mit  dem 
drachen  in  60  u.  a.  einige  züge  gemein  haben  (s.  hierüber  §  36).  Und 
auch  im  Sigfridsliede  begegneten  wir  einem  solchen  drachen.  Wenn  wir 
denselben  oben  richtig  beurteilt  haben,  so  kann  er  mit  Fäfnir  nicht 
identisch  sein.  Sieht  man  genauer  zu,  so  ist  er  auch  ganz  anderer  art. 
Er  gehört  der  kategorie  der  fliegenden  drachen  an.  Man  vergleiche 
mit  der  weise,  wie  dieses  vielköpfige  ungeheuer  hergefahren  kommt, 
Fäfnis  ruhigen,  altgewohnten  gang  zur  tränke.  SigurÖr  weiss  den  weg, 
den  er  wählen  wird,  im  voraus  so  genau,  dass  er,  obgleich  draussen  im 
freien,  vollständig  richtige  locale  Veranstaltungen  zum  kämpfe  treffen 
kann.  Auch  hütet  der  drache  des  Sigfridsliedes  keinen  schätz.  Natür- 
lich findet  der  held  schliesslich  auch  viele  kostbarkeiten;  das  gehört 
mit  zum  Inventar,  aber  von  der  unheimlichen  unmittelbaren  Verbindung 
des  drachen  mit  einem  bort,  auf  dem  er  liegt  —  denn  auch  das  ist 


94  DIE    BERITZER    DER    HORTES 

bei  Fätnir  sehr  wesentlich  —  keine  spur.  Wir  können  aus  diesen  und 
den  §  11  mitgeteilten  gründen  den  drachen  des  Sigfridsliedes  nicht  als 
mit  Fäfnir  verwandt  anerkennen,  sondern  setzen  ihn,  wie  schon  früher 
bemerkt,  dem  flammenwall  der  Sigrdrifa,  dem  gefährlichen  wasser  um 
Brynhilds  bürg  in  der  PS  und  dgl.  parallel. 

Es  verdient  beachtung,  dass  auch  aus  dem  Sigfridslied  ein  nach- 
klang von  dem  echten  drachenkampf  zu  vernehmen  ist.  Das  ist  aber, 
wie  man  auf  deutschem  boden  erwarten  kann,  nicht  mehr  als  eine  dürf- 
tige notiz.  Str.  38,  7 — 8  in  Golthers  ausgäbe  steht:  Er  het  ein  ivurm 
erschlagen,  vor  dem  hettens  keyn  rätv.  Das  vernehmen  wir,  während 
Sigfrid  schon  auf  der  spur  des  drachen,  der  die  Jungfrau  geraubt,  dem 
trachen  stayn  ganz  nahe  gekommen  ist.  Wol  eine  anweisung,  was  man 
von  dem  auf  dem  stayu  hausenden  drachen  zu  denken  hat^. 

Wir  schliessen,  dass  in  keiner  unserer  quellen  der  drachenkampf 
und  die  erlösung  der  Jungfrau  als  zwei  teile  einer  einheitlichen  handlung 
erscheinen.  Der  drache  des  Sigfridsliedes  ist  von  Fäfnir  zu  trennen;  das 
aben teuer  mit  Fäfnir  geht  freilich  der  erlösung  voran,  gehört  aber  nicht  damit 
zusammen.  In  engem  Zusammenhang  steht  der  drache  mit  dem  schätze; 
beide  werden  auch   in  der  Sigfridsage  älter  als  die  erlösungssage  sein. 

§  26.    Die  besitzer  des  hortes. 

Ein  drachenkampf  mit  hortgewinnung  ist  ein  bekanntes  mythisch - 
episches  motiv.  Ohne  Jungfrau  ist  es  in  Skandinavien  weit  verbreitet. 
Die  SQgur  bieten  mehrere-  beispiele.  Ragnarr  loöbrök  erschlägt  einen 
schatzhütenden  drachen.  Ebenso  der  dänische  könig  Frotho  bei  Saxo. 
Insbesondere  sind  zu  erwähnen  Beowulfs  und  Sigmunds  drachenkämpfe. 
Mogk  hat  (Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  altert.  I,  68fgg.)  richtig  bemerkt,  dass 
der  drache,  mit  dem  Sigmund  kämpft,  von  dem  von  Sigfrid  erlegten 
schwerlich  getrennt  werden  kann.  Weniger  richtig  schliesst  er  daraus, 
dass  der  drachenkampf  von  Sigmund  auf  Sigfrid  übertragen  sei.  Dafür 
ist  das  motiv  in  seiner  Verbindung  mit  Sigfrid  zu  sehr  verbreitet.  Edda, 
l*iörekssaga,  Nibelungenlied,  Sigfridslied  (38,  7 — 8)  —  diese  Zeugnisse 
bedeuten  mehr  als  die  eine  Beowulfstelle.  Wir  haben  also  grund  zu  der 
annähme,  dass  der  kämpf  als  Sigfrids  tat  relativ  ursprünglich  ist  und 
von  ihm  auf  Sigmund  übertragen  wurde.  Dann  bietet  die  Beowulfstelle 
uns  ein  beispiel  von  Sigfrids  drachenkampf  ohne  Jungfrau. 

Gehört  darum  der  drachenkampf  zu  der  alten  Sigfridsage?  Die 
richtige  antwort   muss  sich    aus  unseren    früheren    resultaten   ergeben. 

1)  Die  ausführlichere  darstelluug  des  echten  drachenkampf  es  in  der  einleitung 
des  Sigfridsliedes  geht  wie  beiiannt  auf  eine  andere  quelle  zurück.  Hier  folgt  nicht 
die  erlösung  einer  Jungfrau,  und  wie  in  der  fS  fehlt  der  hört. 
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Wenn  die  sage  von  Sigfrid  und  Hagen  eine  rein  menschliche  ist,  so  kann 
auch  der  drachenkampf  nicht  von  anfang  an  mit  ihr  verbunden  gewesen 
sein.  Wir  haben  es  widerum  mit  einem  fall  wie  mehrere  oben  besprochene 
zu  tun:  das  resultat  ist  das  primäre,  die  motivierung  ist  jüngeren  daturas. 
Hagen  tötet  Sigfrid,  Attila  tötet  Hagen.  Die  frage  lautet:  warum?  Ant- 
wort: wegen  des  Schatzes.  Nun  fragt  man  weiter:  woher  stammt  der 
schätz?  Und  die  dichtung  hat  bald  die  antwort  fertig:  von  einem  drachen. 

Aber  das  ist  nur  eine  antwort.  Eine  abweichende  Überlieferung, 
die  namentlich  in  Deutschland  zu  hause  ist,  sagt,  der  schätz  stamme 
von  den  Nibelungen.  Dass  die  Nibelunge  mit  dem  drachen  identisch 
seien,  ist  eine  sehr  verbreitete  ansieht,  aber  auch  sie  findet  in  den 
quellen  keine  stütze.  Im  Volksglauben  sind  sowol  drachen  wie  zwerge 
schatzhüter,  aber  ein  zwerg  ist  kein  drache  und  ein  drache  kein  zwerg; 
die  beiden  mythischen  Vorstellungen  liegen  weit  auseinander  und  haben 
nur  das  gemein,  dass  beide  in  Zusammenhang  mit  schätzen  gedacht 
werden.  Der  name  Nibelunge  findet  sich,  abgesehen  von  der  Übertragung 
auf  Hagen,  über  welche  vgl.  §  29,  nur  für  die  zwerge  belegt,  und  er 
passt  für  sie  ausgezeichnet.  An  nebeldämonen,  sei  es  der  nacht,  sei 
es  des  winters,  braucht  man  dabei  nicht  zu  denken.  Die  namen  Niflheimr 
und  Nifihel,  die  man  wol  richtig  damit  in  Verbindung  bringt,  können 
das  nicht  beweisen;  Niflheimr  und  Nifihel  befinden  sich  tief  unter  der 
erde,  und  dort  wohnen  auch  die  zwerge. 

Die  zwerge  und  Fäfnir  werden  in  den  quellen  richtig  auseinander 
gehalten.  Das  Nibelungenlied  kennt  ein  abenteuer  mit  beiden;  die  hort- 
gewinnung  ist  nur  mit  den  zwergen  verbunden,  der  drache  hat  den 
zug  aufgeben  müssen.  Ähnlich  die  einleitung  des  Sigfridsliedes:  drache 
8 — 12,  Nibelunge  13—14.  Die  5S  kennt  den  drachenkampf,  weiss 
aber  von  den  zwergen  nichts;  Mimir  ist  anders  zu  beurteilen,  vgl.  §27. 
Ebenso  das  Sigfridslied;  die  rolle  des  aus  verwandten  märchen  be- 
kannten Zwerges  Eyglein  hat  mit  den  Nibelungen  nicht  die  geringste 
ähnlichkeit.  Eyglein  ist  der  typische  helfer  aus  der  not  (über  einen 
einzelnen  zug  anderer  art  s.  §  9),  und  von  dem  alten  drachenkampf  ist 
nur  kurz  als  von  einem  zurückliegenden  ereignis  die  rede  (s.  oben  s.  94). 
In  den  nordischen  quellen  liegt  eine  contamination  vor.  Zuerst  wird 
die  geschichte  von  HreiÖmarr  und  seinen  söhnen  erzählt.  Diese  hat 
mit  der  von  Schilbunc  und  Nibelunc  grosse  ähnlichkeit  und  wird  auf 
dieselbe  quelle  zurückgehen.  Der  vater  stirbt  und  lässt  einen  schätz 
nach,  die  söhne  streiten  um  den  schätz;  dann  kommt  SigurÖr  und 
nimmt  ihn  beiden  ab.  Doch  enthält  sie  in  dem  schwesterpaare  LyngheiÖr 
und  Lofnheibr  ein  wol  jüngeres  dement,  von   dem  die  deutsche  über- 
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ieferung  nichts  weiss.  Diese  erzählung  erscheint  nun  auf  die  folgende  weise 
mit  dem  drachenkampfe  verbunden.  Der  eine  söhn  des  HreiÖmarr  wird  mit 
dem  drachen  identificiert.  Daraus  folgt,  dass  der  andere  bruder  mit  einem 
nebenbuhler  des  SigurÖr  in  der  drachensage,  über  den  §  27  zu  vergleichen 
ist,  als  identisch  aufgefasst  wird,  und  nun  heisst  es,  dass  Fäfnir  nach  der 
erbeutung  des  Schatzes  zu  einem  drachen  wird.  Er  war  also  von  anfang 
kein  drache,  sondern  ein  zwerg.     Sein  name  beweist  das  gegenteil. 

Olrik  hat  (Dania  I,  238)  eine  ansprechende  erklärung  vieler  sagen 
von  schatzhütenden  drachen  aufgestellt.  Nach  ihm  liegt  die  Vorstellung 
von  einem  geizhals,  der  beim  brüten  über  seinem  schätze  zum  troll 
wird,  zu  gründe.  Er  vergleicht  die  erzählungen  von  schatzhütenden 
Wikingern  und  draugar  in  grabhügeln,  die  von  drachen  in  vielen  fällen 
kaum  zu  unterscheiden  sind.  Die  vergleichung  ist  zutreffend,  aber  man 
kann  daraus  nicht  schliessen,  dass  jeder  schatzhütende  drache  aus  einem 
geizhals  entstanden  sein  muss.  Im  gegenteil,  die  Vorstellung  von  einem 
geizhals,  der  zum  troll  wird,  ist  ein  landläufiges  motiv,  das  man  brauchen 
konnte,  wo  man  es  nötig  hatte.  Auch  im  vorliegenden  fall  ist  widerum 
die  scheinbare  folge  das  primäre.  Der  drache  war  vorhanden;  um  seine 
herkunft  zu  erklären,  dichtete  man  den  geizhals  hinzu.  Dieses  motiv 
hat  die  skandinavische  tradition  benutzt,  um  die  drachensage  mit  der 
erzählung  von  HreiÖmarr  und  seinen  söhnen  zu  verbinden. 

Die  Verbindung  der  zwei  erzählungen  von  den  streitenden  brüdern 
und  von  dem  drachen  scheint  nicht  sehr  alt  zu  sein,  aber  sie  ist  doch 
nicht  eine  hypothese  des  redactors  der  Reginsmäl.  Denn  sie  gehört  der 
poetischen  tradition  an.  Der  name  Fäfnir  ist  in  beiden  erzählungen 
poetisch  überliefert  (Rm.  12,  Fm.  21  und  passim). 

Es  gibt  demnach  zwei  von  einander  unabhängige  erklärungen  für  die 
herkunft  des  Schatzes,  die  in  den  quellen  concurrieren  und  in  der  Edda 
contamiuiert  erscheinen.  Es  wird  sich  kaum  ermitteln  lassen,  welche  Vor- 
stellung die  ältere  ist.  Aber  ein  geographischer  unterschied  ist  leichter 
zu  erkennen.  Die  zwergensage  ist  die  südlichere.  Sie  wird  ausführlich 
mitgeteilt  und  treibt  einen  neuen  spross  (Sigfrids  reise  zu  den  Nibelungen 
während  des  aufenthaltes  bei  Brynhild)  im  Nibelungenlied;  im  norden 
finden  wir  sie  nur  secundär  mit  der  wichtigeren  drachensage  verbunden. 
Hingegen  wird  die  drachensage  die  skandinavische  erklärung  repräsen- 
tieren. Auf  der  kimbrischen  halbinsel,  dem  klassischen  gebiete  der  schatz- 
hütenden drachen  \   wo   auch   die   Beowulfsage  zu  hause  ist,  wird  sie 

1)  Über  die  grosse  Verbreitung  des  motivs  s.  Grimm,  Myth.^SlTfgg.  und  passim. 
Eine  so  reiche  litterarische  Verwertung  wie  in  Dänemark  hat  es  aber  in  der  litteratur 
des  mittelalters  sonst  nicht  gefunden. 
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entstanden  sein.  Ton  dort  kam  auch  die  Sigmimdsage  nach  England. 
Südwärts  verliert  die  Vorstellung  an  stärke.  Die  PS  erzählt  noch  einen 
ausführlichen  bericht,  aber  der  schätz  fehlt;  das  NL  tut  die  sache  ganz 
kurz  ab,  und  benutzt  sie  im  gründe  nur,  um  daran  die  neuerung  zu 
knüpfen,  dass  Sigfrid  eine  hornhaut  hatte.  Ähnlich  die  kurze  bemerkung 
im  Sigfridsliede  (38).  Diese  geographische  Verbreitung  des  drachenkampfes 
ist  zugleich  eine  letzte  anweisung  dafür,  dass  der  drache,  der  im  Sigfrids- 
liede die  Jungfrau  hütet,  nicht  Fäfnir  ist. 

Die  skandinavische  Überlieferung  erzählt  von  einem  fluche,  der 
an  dem  schätze  haftet.  Fäfnir  droht:  pei'  verba  ßeir  baugar  at  hana 
(Fm.  20,  6),  und  der  vogel,  der  40,  1 — 2  den  Sigurbr  auffordert,  die 
schätze  sich  anzueignen,  nimmt  darauf  z.  3  —  4  bezug:  era  Iwnunglikt 
kvi^a  mqrgu  (vgl.  Zeitschr.  35,  306).  Fäfnirs  drohung  kann  alt,  vielleicht 
älter  als  die  aufnähme  des  Brynhildmotivs  sein.  Auch  in  der  deutschen 
Überlieferung  fehlen  die  spuren  einer  ähnlichen  auffassung  des  Schatzes 
nicht.  Erst  nachdem  der  schätz  in  den  Rhein  versenkt  worden,  wird 
der  reihe  der  mordtaten  ein  ende.  Der  fluch  hängt  gewiss  mit  der 
herkunft  des  goldes  direct  zusammen.  Wenn  wir  in  HreiÖmarr  und  seinen 
söhnen  die  Nibelunge  richtig  erkannt  haben,  so  ist  es  auch  klar,  dass 
der  fluch  nicht  von  dem  drachen,  sondern  von  den  Nibelungen  stammt. 
In  der  elbensage  ist  der  fluch  ja  zu  hause.  Die  erzählung  ist  anderen 
sagen  von  Zwergenkostbarkeiten  durchaus  parallel;  die  Nibelunge  sind 
den  schmieden  der  Hervararsaga  und  der  Äsmundar  saga  kappabana  zu 
vergleichen.  Elbengold  bringt  keinen  segen.  Die  ähnlichkeit  mit  brüder- 
paaren  wie  Dulinn  und  Dvalinn  lässt  sogar  vermuten,  dass  Sigfrid  ur- 
sprünglich Schilbunc  und  Nibelunc  nicht  wie  das  NL  erzählt  erschlagen, 
sondern  sie  nur  zu  der  herausgäbe  des  Schatzes  genötigt  habe.  Bei 
dieser  gelegenheit  sprachen  sie  den  fluch  aus.  Die  Vorstellung,  dass 
Sigfrid  ihnen  die  herrschaft  über  die  Nibelunge  abgewinnt,  ist  jedesfalls 
eine  groteske  Übertreibung. 

In  der  skandinavischen  tradition,  die  Fäfnir  mit  dem  elben  iden- 
tificiert,  wurde  der  fluch,  den  der  dem  beiden  sich  entziehende  zwerg 
spricht,  dem  sterbenden  Fäfnir  in  den  mund  gelegt.  Aber  der  von 
Zwergen  ausgesprochene  fluch  ist  durch  eine  widerholung  des  zwergen- 
motivs  bewahrt.  Die  Überlieferung  knüpft  die  geschichte  von  Andvari 
an,  die  in  ihrem  ausgang  der  von  den  Nibelungen  durchaus  parallel 
ist.  Fäfnirs  fluch  wird  nun  zu  einer  von  einem  fremden  überkommenen 
botschaft,  die  er  seinem  feinde  als  etwas,  das  ihn  selbst  nicht  angeht, 
mitteilt. 
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§  27.    Reginn   und   Mirair. 

Von  Reginn   wird  in  der  Edda   das  folgende   erzählt:    1.  Er  ist 

Sigurbs  föstri   und  begleitet  ihn   bei  der.  vaterrache.     2.  Er  schmiedet 

SigurÖs  Schwert.  3.  Er  wünscht  SigurÖr  zu  töten  und  wird  von  ihm  erschlagen. 

4.  Er  ist  Fäfnirs  bruder.    5.  Er  belehrt  den  Sigurbr  über  seine  abkunft. 

1.  Die  rolle  eines  besonderen  erziehers  des  beiden  ist  in  der  Edda 
ziemlich  überflüssig.  Sigurbr  wächst  bei  Hjälprekr  auf,  und  dieser  ist 
also  als  sein  föstri  zu  betrachten.  Die  vaterrache  gehört  auch  nicht  zu 
der  alten  Sigfridsage.  Ich  habe  früher  (Beitr.  22,  373)  die  Vermutung 
ausgesprochen,  dass  Sigurbr  diese  tat  von  Helgi  Hundingsbani  über- 
nommen habe.  Nachdem  Helgi  zu  einem  söhne  des  Sigmundr  geworden 
war,  ist  es  nur  natürlich,  dass  seine  vaterrache,  die  nun  eine  räche 
für  Sigmundr  geworden  war,  auf  die  gestalt  übergieng,  die  als  Sigmunds 
söhn  jedermann  bekannt  war.  Helgis  vaterrache  aber  hat  von  hause 
aus  mit  Sigmundr  nichts  zu  schaffen,  sondern  mit  Hälfdan,  denn  Helgi 
Hundingsbani  ist  der  SkJQldung  Helgi,  Hälfdans  söhn.  Dieser  Helgi 
nun  hat  Reginn  zum  erzieher,  und  bei  der  vaterrache  ist  dieser  ihm 
behilflich.  Dass  diese  rolle  des  Reginn  und  sein  name  aus  der  Helgi- 
sage  stammen,  unterliegt  kaum  einem  zweifei. 

2.  In  der  Jibrekssaga  wächst  Sigurbr  bei  Mimir  auf.  Das  ist  hier 
ein  secundärer  zug.  Als  erzieher  tritt  Mimir  sonst  nur  noch  in  der  von 
der  Sigfridsage  durchaus  abhängigen  stelle  der  5S,  wo  er  Velent  er- 
zieht, auf.  Das  wesentliche  an  Mimir  ist,  dass  er  dem  beiden  das 
Schwert  schmiedet,  mit  dem  —  obgleich  die  PS  das  vergessen  hat  — 
der  drache  erlegt  werden  kann.  Das  geht  schon  daraus  hervor,  dass 
die  deutsche  sage  Mimir  durchaus  als  den  trefflichsten  der  schmiede 
auffasst  (Velents  schwert  Miming;  vgl.  die  Zeugnisse  bei  Golther,  Hand- 
buch s.  180).  Es  ist  nur  ein  specialfall  seiner  Wirksamkeit,  wenn  er 
für  Sigfrid  ein  schwert  schmiedet.  Der  zug  knüpfte  sich  secundär  an 
den  drachenkampf.  Es  ist  eine  erklärende  erzähl ung,  die  keinen  anderen 
zweck  hat  als  z.  b.  der  bericht,  dass  Beowulf,  bevor  er  den  drachen- 
kampf besteht,  für  sich  einen  schild  von  einer  bestimmten  beschaffeuheit 
anfertigen  lässt.  So  kommt  Sigfrid  zu  dem  schmiede.  Mit  der  Vor- 
stellung, dass  Sigfrid  als  ein  fremder  aus  der  ferne  kommt,  wovon  §  9 
gehandelt  wurde,  hängt  es  nun  zusammen,  dass  man  ihn  längere  zeit, 
nach  der  darstellung  der  &S  sogar  von  seiner  kindheit  an,  bei  dem 
schmiede  verweilen  Hess.  Diese  Vorstellung  war  nicht  nur  in  Nord- 
deutschland,  sondern  auch  im  norden  verbreitet.  Die  niederdeutsche 
tratlition  benutzt  weiter  die  gelegenheit,  das  märchen  von  dem  schmiede- 
gesellen, der  den  schmied  und  die  lehrbuben  durchprügelt,  aufzunehmen. 
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Hier  war  nun  mit  Reginn  eine  ähnlichkeit  vorhanden.  Reginn  erzieht 
Sigfrid  und  Mlmir  erzieht  Sigfrid.  Die  folge  war  eine  identification  in 
der  skandinavischen  tradition,  wo  nun  Reginn  zum  schmiede  wurde. 

3.  Reginn  wünscht  Sigfrids  tod  und  wird  von  ihm  erschlagen.  Das 
hat  er  mit  Mimir  gemein,  und  das  stammt  wenigstens  in  seiner  ersten 
hälfte  von  Mimir^  Die  feindschaft  des  Schmiedes  wird  verschieden 
motiviert.  Nach  der  &S  zieht  SigurÖr  durch  sein  unfreundliches  be- 
nehmen sich  diese  feindschaft  zu.  Das  ist  offenbar  eine  noterklärung. 
In  der  Edda  wünscht  Reginn  des  Schatzes  des  drachen  habhaft  zu  werden. 
Das  sieht  ursprünglicher  aus.  Da  in  der  PS  der  drache  keinen  schätz 
mehr  besitzt,  musste  auch  dieses  motiv  verschwinden.  Ein  ursprüng- 
licher zug  ist  aber  auch  die  neidische  begehrlichkeit  des  Schmiedes  nach 
dem  schätze  nicht.  Sie  gehört  nicht  notwendig  zu  der  schmiedesage, 
konnte  sich  aber  leicht  entwickeln.  Der  beste  der  schmiede  ist  kein  ge- 
wöhnlicher Schmied,  er  hat  wie  andere  elbische  schmiede  dämonische  züge. 
Man  kann  daher  erwarten,  dass  er  seinen  dienst  nicht  unentgeltlich  leisten 
wird;  die  erklärung  liegt  nahe,  dass  es  ihm  um  den  schätz  zu  tun  ist. 

4.  Reginn  ist  Fäfnirs  bruder.  Das  kann  kein  ursprünglicher  zug 
der  drachensage  sein.  Aber  auch  zu  Reginn,  dem  erzieher  des  beiden, 
kann  Fäfnir  nicht  gehören,  ebensowenig  wie  zu  Mimir,  der  ursprünglich 
ein  Wassergeist,  später  ein  schmied  ist,  aber  nirgends  einen  bruder,  viel 
weniger  einen  drachen  zum  bruder  hat.  Ich  glaube,  man  kann  sicher 
sagen,  dass  dieser  zug  aus  der  zwergensage  stammt.  Wir  finden  in  der 
Edda  die  beiden  erzählungen  combiniert:  HreiÖmars  söhne  streiten  um 
den  schätz,  den  SigurÖr  am  ende  in  seine  gewalt  bekommt,  und  SigurÖr 
tötet  den  drachen  wegen  des  Schatzes,  hat  aber  an  Reginn  einen  con- 
currenten.  Die  Verbindung  kam  durch  die  identification  des  einen  bruders 
mit  dem  drachen  zu  stände.  Eine  directe  folge  davon  war,  dass  der 
Schmied,  der  den  schätz  wünscht,  mit  dem  anderen  bruder  identificiert 
wurde.  Der  zug  ist  auf  litterärem  wege  in  die  &S  übergegangen;  die  mit- 
teilung,  dass  der  drache,  der  hier,  wohlgemerkt!  Reginn  heisst,  ein  bruder 
des  Mimir  ist,  kommt  hier  ganz  unerwartet  aus  der  luft  gefallen,  an  einer 
stelle,  die  auch  sonst  unter  skandinavischem  einfluss  steht  (s.  §  28).  — 
Die  einleituug  des  Sigfridsliedes  teilt  ganz  richtig  mit,  dass  der  schmied, 
um  sich  des  jungen  beiden  zu  entledigen,  ihn  in  den  wald  zu  dem 
drachen  sendet;  von  einer  Verwandtschaft  aber  zwischen  den  beiden  weiss 
sie  nichts. 

5.  Reginn  belehrt  Sigfrid  über  seine  abstamraung.  Dieses  motiv 
wurde  schon   §  9   erörtert.     Hier  ist  noch   zu   bemerken,   dass   wo   es 

1)  Über  Miinirs  tod  s.  §  28  schluss. 
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vorhanden   war,   es  auch  ganz  natürlich   ist,   dass  es  an  den  erzieher 
des  helden  geknüpft  wurde. 

Die  gestalt  des  Reginn  lässt  sich  also  vollkommen  verstehen.  Durch 
völlig  durchsichtige  anknüpf ungen  sind  in  ihr  vier  gestalten  combiniert, 
Helgis  erzieher,  der  schmied  derPS,  der  bruder  des  zwerges,  der  den 
schätz  besitzt,  der  Wächter,  der  mit  dem  helden  sich  über  seinen  namen 
unterhält.  Wenn  Reginn  ein  zwerg  genannt  wird  (Reginsm.  pr.  vor  1),  so 
stammt  die  bezeichnung  aus  der  zwergensage;  wenn  er  an  einer  anderen 
stelle  (Fäfn.  38)  enn  hrimkaldi  jqtunn  heisst,  so  ist  daran  zu  erinnern, 
dass  Mimir  von  hause  aus  ein  riese  ist. 

§  28.    Die  hornhaut  und  das  Verständnis  der  vogelsprache. 

Den  Ursprung  der  Vorstellung,  dass  man  durch  ein  bad  im  drachen- 
blut  eine  hornhaut  erwerbe,  bespreche  ich  hier  nicht.  Dass  das  motiv 
in  der  Sigfridsage  jung  ist,  hat  schon  Wilhelm  Grimm  (Heldensage^  439 
und  passim)  erkannt.  Ein  organischer  teil  des  drachenkampfes  ist  die 
hornhaut  nicht;  sie  ist  gewiss  jünger  als  der  kämpf.  Dafür  spricht  auch 
ihre  verhältnismässig  geringe  geographische  Verbreitung. 

Ein  skandinavisches  gegenstück  ist  die  erzähl ung,  wie  SigurSr 
Fäfnirs  herz  isst  und  darauf  die  vogelsprache  versteht.  Hier  liegt  die 
uralte  aus  riten  sehr  bekannte  Vorstellung  zu  gründe,  dass  man  durch 
den  genuss  eines  zauberischen  gegenständes  dessen  Zauberkraft  in  sich  auf- 
nimmt (s.  Oldenberg,  Religion  des  Veda  s.  357 fgg.;  so  Brot  4,  wo  Guttormr 
durch  das  fleisch  eines  wolfes  und  einer  schlänge  wild  gemacht  wird, 
vgl.  auch  dieHQttr-episode  derHrölfssaga  kraka;  ähnlich  Lokis  Schwanger- 
schaft durch  den  genuss  eines  frauenherzens  Hyndl.  41).  Dieser  zug 
ist  in  der  prosaerzählung  der  Fäfn.  mit  der  Weissagung  der  vögel  in 
der  weise  in  Verbindung  gebracht,  dass  das  essen  des  herzens  die  Ursache 
des  Verständnisses  der  vogelsprache  ist.  Die  motive  gehören  nicht  von 
anfang  zusammen;  weissagende  vögel  gibt  es  viele,  auch  in  der  Edda, 
und  dass  man  ihre  spräche  versteht,  wird  als  selbstverständlich  ange- 
sehen. So  verstehen  z.  b.  Gunnarr  und  Hqgni  ohne  irgend  eine  vorher- 
gehende zauberische  handlung  die  spräche  des  raben,  der  ihnen  ihren 
Untergang  weissagt  (Brot  5).  Wir  müssen  demnach  untersuchen,  welche 
bewandtnis  es  mit  der  zauberischen  Wirkung  des  drachenherzens  hat. 

Der  erste  rat,  den  die  vögel  Fäfn.  32  dem  helden  erteilen,  ist  in 
dem  Zusammenhang  der  erzählung  überaus  auffällig,  Sie  raten  ihm, 
Fäfnirs  herz  zu  essen.  Wenn  SigurÖr  das  herz  des  drachen  schon  ver- 
speist hat,  so  brauchen  die  vögel  ihm  diesen  rat  nicht  zu  geben;  wenn 
er  es  nicht  gegessen  hat,  wie  versteht  er  dann  die  vogelsprache?     Die 
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prosa  erklärt  freilich,  der  held  habe  an  dem  herzen,  das  er  für  Reginn 
röstete,  seinen  finger  gebrannt,  dann  habe  er  denselben  in  den  mund 
gesteckt  und  darauf  verstanden,  was  die  vögel  redeten.  Aber  das  ist 
doch  nur  eine  müssige  widerholung  desselben  motivs.  Denn  wenn  SigurÖr 
schon  durch  die  einfache  berührung  des  drachenblutes  mit  seiner  zunge 
die  vogelsprache  versteht,  was  soll  dann  durch  den  genuss  des  herzens 
noch  weiter  bewirkt  werden? 

Die  Sache  wird  vollständig  klar,  wenn  wir  von  der  prosa,  die 
widerum  nichts  quellenmässiges,  sondern  nur  die  meinungen  des  redactors 
mitteilt,  absehen,  SigurÖr  versteht  die  vogelsprache,  wie  Atli  und  H(jgni 
den  raben  verstehen;  die  meinung  ist  wol,  dass  der  vogel  in  mensch- 
licher spräche  redet.  Wenn  nun  der  vogel  ihm  rät,  Fäfnirs  herz  zu 
speisen,  so  kann  das  unmöglich  den  zweck  haben,  ihn  der  vogelsprache 
kundig  zu  machen.  Und  das  ist  auch  ganz  natürlich.  Denn  die  eigen- 
schaften,  die  der  held  durch  den  genuss  des  herzens  gewinnt,  können 
nur  solche  sein,  die  für  den  drachen  typisch  sind.  Die  charakteristische 
eigenschaft  eines  drachen  aber  ist  nicht  sein  Verständnis  der  tiersprachen, 
sondern  seine  ungeheure  kraft.  Durch  das  essen  des  herzens  soll  SigurÖr 
zu  dem  stärksten  der  beiden  werden. 

Dadurch  wird  es  auch  verständlich,  weshalb  Reginn  den  beiden 
aufgefordert  hat,  für  ihn  das  herz  zu  braten.  Er  will  sich  Fafnirs  kraft 
zueignen;  darauf  hofft  er  SigurSr  zu  erschlagend  Das  weiss  der  vogel; 
deshalb  gibt  er  dem  beiden  den  rat,  selber  das  herz  zu  essen.  Man 
muss  annehmen,  dass  SigurÖr  unmittelbar  diesem  rat  nachkommt,  also 
nach  32.  Dann  folgt  der  zweite  rat:  töte  Reginn.  Durch  den  genuss 
des  herzens  gestärkt,  vollbringt  SigurÖr  die  tat  (prosa  nach  39).  Darauf 
folgt  der  hinweis  des  vogels  auf  Brynhilds  felsen^. 

Der  redactor  hat  also  die  absieht  des  dichters  nicht  verstanden. 
Er  führt  ein  motiv  ein,  das  dem  gedichte  widerspricht.  Aber  ersonnen 
hat  er  das   motiv   nicht;    hier    stützt    er   sich  ausnahmsweise  auf  eine 

1)  In  diesem  Zusammenhang  ist  die  stelle  der  Vglsungasaga  (c.  26)  interessant, 
wo  SigurSr  der  GuSrun  von  Fäfnis  herz  zu  essen  gibt,  ok  sidan  var  hon  miklu 
grimmari  en  äSr  ok  vitrari;  die  woite  ok  vitrari  gehen  wol  auf  das  verstehen  der 
vogelsprache;  grimmari  aber  verrät  die  alte  anschauung. 

2)  Ich  leugne  nicht,  dass  die  schlänge  —  nicht  der  drache  —  auch  von  alters 
her  für  ein  listiges  tier  gilt,  so  dass  es  nicht  unmöglich  ist,  dass  auch  Verständnis 
von  tiersprachen  durch  den  genuss  einer  schlänge  erworben  werden  kann  —  ein  bei- 
spiel  liefert  KHM  17;  aber  der  verlauf  der  begebenheiten  in  Fäfnismäl  verbietet  hier 
diese  auffassung.  Der  Verfasser  der  prosa  hat  also  die  von  ihm  eingefübi-te  änderung 
des  motivs  nicht  frei  ersonnen ,  sondern  eine  landläufige  Vorstellung  in  die  darstellung 
aufgenommen. 
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bestehende  tradition.  Das  beweist  die  einleitung  des  Sigfridsliedes.  Nach- 
dem Seyfrid  den  drachen  erschlagen,  verbrennt  er  ihn.  Dann  heisst 
es  str.  10:  das  hom  de?-  wurm  gund  weychen,  ein  hechlein  her  thet 
fliess;  des  wundert  Seyfrid  sere,  ein  ßnger  er  dreyn  stiess;  do  im 
der  finger  erkaltet,  do  ivas  er  im  hürneyn;  ivol  mit  demselben  backe 
schmirt  er  den  leybe  seyn.  Die  probe  mit  dem  finger  ist  also  verhält- 
nismässig altes  sagengut.  Aber  sie  hat  nur  da  einen  sinn ,  wo  die  wider- 
holung  der  handlung  (des  schmierens  oder  essens)  einen  zweck  hat.  Also 
nicht,  wo  es  sich  um  das  Verständnis  der  vogelsprache  handelt,  wol 
aber  wo  von  einer  hornhaut  oder  von  einer  mehrung  der  kraft  die  rede 
ist.  Eine  vernünftige  widerholung  ist  also  auch  das,  dass  Reginn,  der 
schon  von  dem  blute  des  drachens  getrunken  hat,  dennoch  dessen  herz 
zu  essen  wünscht.  Ich  glaube,  wir  können  auf  grund  dieser  betrach- 
tungen  auch  die  den  Strophen  der  Fäfn.  zu  gründe  liegende  sagenform  mit 
Sicherheit  reconstruieren.  Die  Vorstellung  muss  die  gewesen  sein,  dass 
SigurÖr,  als  er  beim  braten  des  herzens  seinen  finger  verbrannte  uiid 
darauf  in  den  mund  steckte,  seine  kraft  wachsen  fühlte.  Darauf  entschloss 
er  sich,   auch  das  herz  zu  essen.     Als  er  das  getan,  tötete  er  Reginn. 

Selten  liegt  ein  fall  vor,  wo  man  einen  alten  dichter  so  bei  der 
arbeit  belauschen  kann,  wie  hier.  Die  innere  stimme  wird  plastisch 
nach  aussen  verlegt,  sie  wird  zu  einer  vogelstimme.  Aber  während  die 
innere  stimme  durch  einen  äusseren  anlass,  —  das  zufällige  kosten  von 
dem  blute  des  herzens,  —  geweckt  werden  muss,  redet  der  vogel  aus 
sich  selbst,  und  das  motiv  von  dem  verbrannten  finger  wurde  überflüssig. 
Der  dichter  liess  es  unbenutzt.  Aber  die  volkstümliche  tradition  hat 
das  motiv  behalten.  Daraus  hat  der  redactor  es  aufgenommen  aber  es 
sehr  unrichtig  benutzt,  um  dadurch  das  Verständnis  der  vogelsprache 
zu  motivieren.  Wie  durchaus  er  die  bedeutung  des  essens  missverstanden 
hat,  ersieht  man  daraus,  dass  er  (pr.  nach  39)  SigurS  auch  Reginns  blut 
trinken  lässt!  Einem  solchen  autor  gegenüber  hat  man  wol  das  recht, 
sich  ausschliesslich  an  die  Strophen  zu  halten. 

Auch  die  5S  bringt  die  erzählung  von  der  vogelsprache  und  moti- 
viert sie  wie  die  prosa  der  Fäfn.  dadurch,  dass  SigurÖr  den  schäum 
von  des  drachens  herzen  kostet.  Aber  die  ganze  stelle  ist  von  unserer 
liedersammlung  und  deren  dogmatischer  anschauung  durchaus  abhängig. 
Es  ist  dieselbe  stelle,  wo  sich  die  bemerkung  findet,  dass  Mimir  ein 
bruder  des  drachens  war^.  Dass  die  stelle  mit  recht  auf  den  einfluss 
der  nordischen   tradition    zurückgeführt  wird,  wird    dadurch   bewiesen, 

1)  Beisammen  findet  sich  das  Fafn.  33,  wo  der  vogel  sagt:  vül  bqlva  smiSr 
hrodur  liefna. 
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dass  die  echte  darstelliing  unmittelbar  darauf  folgt;  Sigurör  bestreicht 
sich  mit  dem  blute  des  drachens.  Das  stimmt  mit  der  einleitung  des 
Sigfridsliedes  überein.  Das  wahrscheinlichste  ist,  dass  die  cßielle  des 
capitels  wie  die  einleitung  des  Sigfridsliedes  die  nachricht,  dass  Sigfrid 
mit  dem  finger  das  blut  des  drachens  berührte,  enthielt,  und  dass  der 
Verfasser  dadurch  an  die  officielle  darstellung  von  Fäfn.  (mit  prosa)  erinnert 
wurde,  was  ihn  dann  zu  der  aufnähme  von  motiven  aus  dieser  quelle  ver- 
anlasste. Vielleicht  gehört  auch  hierher,  dass  SigurSr  Mimir  tötet;  in  der 
einleitung  des  Sigfridsliedes  kehrt  er  nach  dem  drachenkampf  nicht  zu  dem 
schmiede  zurück.  Und  sicher  ist  so  die  unsinnige  Vorstellung,  dass  der 
held  den  drachen  in  stücke  schneidet,  um  sich  eine  mahlzeit  zu  bereiten, 
—  von  der  er  nachher  kein  stück  zu  sich  nimmt,  —  zu  beurteilen. 

§  29.     Nibelung  als  geschlechtsnamen  für  Hagen. 

Wie  ist  nun  das  zu  beurteilen,  dass  auch  Hagen  und  seine  ver- 
wandten in  der  sage  Nibelunge  heissen?  Die  mythische  sagenauffassung 
sch^jesst  aus  dieser  namensgleichheit  auf  wesensgleicheit  und  baut  darauf 
weitreichende  hjpothesen.  Wenn  diese  identität  gelten  soll,  so  müssen 
wir  alle  bisher  gewonnenen  resultate  widerum  fallen  lassen.  Denn  die 
Mbelunge  sind  zwerge;  wenn  Hagen  mit  ihnen  identisch  ist,  so  ist 
auch  er  ein  zwerg,  so  stehen  wir  von  neuem  weit  ab  vom  menschlichen 
leben  und  befinden  uns  mitten  in  der  mythologie.  Die  einheit  der 
Hagensage  wird  sich  dann  auch  nicht  retten  lassen.  Denn  die  ge- 
schichte  des  Schatzes  ist  dann  diese:  Sigfrid  raubt  ihn  den  dämonen 
der  finsternis,  darauf  wird  er  von  ihnen  getötet,  und  sie  nehmen  den 
schätz  zurück.  Was  soll  dann  Hagens  tod  bedeuten?  Unmöglich  kann 
das  heissen,  dass  der  schätz  wider  zu  den  menschen  kommt.  Der  schätz 
liegt  wolverwahrt  in  dem  Rheine.  Für  die  zweite  hälfte  der  Hagensage 
bleibt  kein  platz  übrig,  diese  muss  widerum  ein  heterogenes  element 
sein.  Aber  wie  erklärt  sich  dann  die  widerholung  des  motivs  vom 
schwagermorde,  das  den  eigentlichen  kern  der  Hagensage  bildet?  Wer 
einmal  eingesehen  hat,  dass  die  ereignisse  von  Sigfrids  erster  berührung 
mit  Hagen  bis  zu  Attilas  tod  eine  unlösliche  kette  von  begebenheiten 
bilden,  wird  verlangen,  dass  für  die  gewaltsame  auseinanderreissung 
der  Hagensage  andere  gründe  als  der  uame  Nibelung  angeführt  werden. 
Einer  mythologischen  erklärung  zu  liebe  wird  er  nicht  die  identität 
von  Hagen  mit  Schilbunc  und  Nibelunc  anerkennen. 

Ist  das  nun  so  absolut  unerklärlich,  dass  der  name  Nibelunge  von 
Sigfrids  zu  seiner  ursprünglichen  sage  nicht  gehörenden  mythischen 
feinden  auf  seine  menschlichen  feinde  übertragen  wurde?  Das  kann 
man   auch   nicht   mit  einem  schein   von  recht   behaupten.     Sobald   die 
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Nibelunge  als  menschliche  wesen  aufgefasst  wurden,  —  die  auffassiing 
herrscht  im  NL,  wo  Sigfrid  tausend  nibelungische  ritter  uach  Island 
holt,  und  auch  Hreiömarr  und  seine  söhne  sind  als  zwerge  kaum  mehr 
widerzuerkennen,  —  lag  eine  solche  namenübertragung  überaus  nahe. 
Die  feinde  eines  beiden  aus  früherer  und  aus  späterer  zeit  werden  bis 
zu  einem  gewissen  grade  einheitlich  aufgefasst  und  mit  einem  gemein- 
samen geschlechtsnamen  angedeutet.  Das  konnte  um  so  leichter  ge- 
schehen, da  Hagen  von  anfang  an  keinen  geschlechtsnamen  hatte.  Viel- 
leicht hat  dazu  auch  das  bewusstsein  mitgewirkt,  dass  beide  kämpfe, 
der  mit  den  Nibelungen  und  der  mit  Hagen,  um  denselben  schätz  ge- 
führt wurden,  so  dass  eine  schwache  Vorstellung  von  einer  geschlechts- 
fehde  sich  entwickelte.  Ein  ganz  analoges  beispiel  bietet  Hagens  feind 
Sigfrid.  ■  Warum  wird  dieser  in  den  an.  quellen  mehrfach  enn  hünski  ge- 
nannt, und  warum  erzählt  die  VQlsungasaga,  dass  die  VQlsunge  im 
Hünaland  regieren?  Ist  eine  andere  erklärung  möglich  als  die,  dass 
Attila  dort  regiert?  Dass  in  diesem  fall  die  namenübertragung  jünger 
ist,  tut  nichts  zur  sache.  Hagens  feinde  werden  unter  dem  namen 
Hunnen,  wie  Sigfrids  feinde  unter  dem  namen  Nibelunge  zusammen- 
gefasst.  Wer  aus  dem  namen  auf  die  Identität  von  Hagen  mit  den 
Nibelungen  schliesst,  muss  consequenterweise  auch  aus  dem  namen 
schliessen,  dass  Sigurör  und  Attila  einem  und  demselben  geschlecht 
angehören.  Die  durchaus  natürliche  namenübertragung  beruht  nicht 
auf  mythischen,  sondern  auf  menschlichen  Verhältnissen i. 

Ganz  ins  menschliche  sind  jedoch  die  Nibelunge  nicht  übergegangen. 
In  einzelnen  zügen  zeigen  sie  ihre  elbische  art,  zumal  in  ihrem  uner- 
messlichen  reichtum  und  sonstigen  märchenhaften  besitztümern.  Damit 
hängt  es  wol  zusammen,  dass  die  PS  Hagen  den  söhn  eines  elben  nennt, 
obgleich  das  auch  einen  anderen  grund  hat  (§  40). 

Diese  verhältnismässig  junge  abstammung  von  einem  elben  ist  in 
Hagens  gestalt  der  einzige  dämonische  zug.  Er  hat  aber  in  seinem 
Charakter  etwas,  was  zu  einer  dämonisierung  führen  konnte,  seine  ganz 
ausserordentliche  unerschrockenheit  und  seine  freiheit  von  Vorurteilen, 
seine  Verschwiegenheit  und  seinen  sarkasmus.  Das  sind  aber  mensch- 
liche eigenschaften,  die  auch  in  den  SQgur  in  mehreren  sehr  bewun- 
derten exemplaren  sich  zusammenfinden. 

Hagen  ist  der  vortrefflichste  repräsentant  des  reifen,  besonnenen 
kriegers.     Die   Nibelungensage    stellt   ihm    den  jugendlichen,    arglosen 

1)  Der  name  Nibelunge  für  Hagens  geschlecht  stammt  gewiss  wie  die  zwergi- 
schen Nibelunge  aus  der  deutschen  tradition.  In  den  nordischen  poetischen  quellen 
ist  er  überaus  selten. 


I 


ÜUDRUN    ODER    GRIMHILD?  105 

beiden  gegenüber,  und  gewiss  nicbt  mit  dem  zweck,  ibn  berabzusetzen. 
Freilieb  bat  auf  die  dauer  der  besiegte  die  allgemeine  sympatbie  ge- 
wonnen. Hagen  entfaltet  nun  seine  kraft  nur  mehr  in  der  zweiten  bälfte 
seiner  sage,  wo  er  selbst  besiegt  wird.  Dort  erkennen  wir  in  dem 
grimmen  Hagen  trotz  des  abstandes,  den  eine  lange  entwicklang  der 
sage  in  verscbiedener  ricbtung  bewirkt  bat,  die  anziehende  gestalt  der 
Hildesage,  den  wahrsten  typus  des  altgermanischen  kriegers.  Während 
Sigfrid  idealisiert  wird  und  neben  der  poesie  der  jagend  auch  die  der 
liebe  ihn  umgibt,  hat  Hagen  alle  fugenden  und  fehler  des  erfahrenen 
mannes.  An  tapferkeit  steht  er  hinter  Sigfrid  nicht  zurück,  und  es  ist 
gewiss  eine  auf  Sympathie  für  den  mehr  romantischen  liebling  der 
späteren  poesie  berahende  neuerung,  wenn  das  NL  den  todwunden 
Sigfrid  Hagen  zu  boden  schlagen  lässt,  aber  Hagen  ist  nicht  ausschliess- 
lich tapfer,  er  ist  auch  vorsichtig  und  listig,  er  verschmäht  es  nicht, 
die  mittel,  die  zum  ziele  führen,  anzuwenden.  Sein  Überfall  auf  Sigfrid 
beruht  auf  der  einsieht,  dass  ein  offener  kämpf  zu  gefährlich  wäre.  Die 
jüngere  sage  stellt  Hagen  dadurch  in  ein  schlechtes  licht,  dass  Sigfrid 
der  woltäter  der  Burgunden  ist.  Man  sieht  in  Hagens  sieg  den  sieg 
der  falschheit  über  Unschuld,  Offenherzigkeit  und  eine  reihe  ritterlicher 
tugenden.  Aber  so  einseitig  die  Sympathie  sich  entwickelt  hat,  durch 
die  Zeilen  hindurch  schimmert  noch  eine  andere  an  und  für  sich  gleich 
berechtigte  auffassung  von  Hagens  tat,  nämlich  als  eines  sieges  der  ein- 
sieht über  unvorsichtige  dreistigkeit. 

V.    Die  fraueiinameii  der  Jiibeluiigcnsage. 

§  30.  GuÖrün  oder  Grimhild? 
Dass  Hagens  Schwester  Grimhild  geheissen  habe,  kann  die  viel 
jüngere  erzählung  von  Ildico,  auch  wenn  Ildico  sprachlich  =  Grimhild 
wäre,  nicht  beweisen.  Nun  aber  ist  Ildico  nicht  =  Grimhild,  sondern 
Hild,  was  freilich  als  eine  abkürzung  von  Grimhild  aufgefasst  sein  kann 
aber  nicht  braucht,  und  der  name  Hild  ist  so  häufig,  dass  hier  eine 
zufällige  ähnlichkeit  in  keiner  weise  ausgeschlossen  ist.  Die  spätere 
Identification  der  germanischen  prinzessin,  in  deren  armen  Attila  starb, 
mit  der  heldin  unserer  sage  braucht,  wenn  sie  tatsächlich  stattgefunden 
hat,  nicht  auf  einer  namensähnlichkeit  zu  beruhen,  sondern  kann  ihren 
grund  darin  haben,  dass  sie,  wie  nach  der  Identification  von  Hagens 
feind  mit  Attila  auch  Grünhild,  Attilas  frau  war,  und  da  die  erzählung 
von  Grimhilds  bruderrache  älter  als  das  geschichtliche  ereignis  von  Attilas 
tode  ist,  muss  wenigstens  mit  der  raöglichkeit  gerechnet  werden,  dass 
die  Vorstellung,  Ildico  habe  Attila  ermordet,  aus  der  Nibelungensage 
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entlehnt  ist.  Wenn  man  aber  andererseits  in  betracht  zieht,  dass  die 
deutsche  tradition  von  Grimhilds  bruderrache  nichts  weiss,  und  dass 
ihre  räche  für  den  gatten  sehr  alt  ist,  so  erhebt  sich  ein  gerechter 
zweifei  an  jedem  Zusammenhang  mit  der  erzählung  von  Ildico. 

Um  die  alte  namensform  zu  bestimmen,  wenden  wir  uns  den  Ur- 
anfängen der  sage  zu  und  versuchen  ihren  ältesten  verwandten  eine 
mitteilung  abzugewinnen.  Es  fällt  auf,  dass  die  drei  namen  Hagen - 
Hild-GuÖrün  sich  auch  in  der  Hildesage  beisammen  finden.  Hier  liegt 
eine  Verdopplung  vor,  wie  wir  oben  mehreren  beispielen  begegneten;  die 
geschichte  von  Hagen -Hildr-HeÖinn  wird  in  der  trias  He^^inn-Guörün- 
Hartmuot  widerholt.  In  beiden  sagen  nimmt  die  frau  die  Stellung  ein, 
die  der  Grimhild-GuÖrün  der  NS  entspricht,  nur  das  sie  die  tochter, 
nicht  die  Schwester  des  beiden  ist.  Also  sind  beide  namen  (für  Grim- 
hild  das  kürzere  Hild)  schon  in  der  periode  der  ersten  sagenbildung 
bezeugt.  (Dass  die  trias  HeSinn-GuÖrün-Hartmuot  nur  auf  deutschem 
boden  belegt  ist,  beweist  natürlich  nicht,  dass  die  Verdoppelung  der 
geschichte  jung  ist).  Aber  wir  finden  hier  Hagen  mit  Hild  verknüpft, 
und  wir  finden,  dass  Hild  die  mutter  der  Guörün  ist.  Jener  zug  findet 
sich  in  der  hochdeutschen,  dieser  in  der  nordischen  form  der  NS  wider. 
Daraus  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen,  dass  diese  züge  alt 
sind.  Daraus  ergibt  sich  für  die  älteste  NS  diese  grundform:  Hagen 
ist  (Grim)hilds  bruder;  ihre  tochter  hiess  Gudrun.  Die  eigentümliche 
entwicklung  der  NS  Hess  aber  von  anfang  an  einer  tochter  der  heldin 
keinen  räum.  Diese  konnte  auf  zwei  weisen  eliminiert  werden.  Ent- 
weder hielt  man  daran  fest,  dass  Hagen  und  (Grim)hild  zusammengehören. 
Dann  musste  man  Guörün  fallen  lassen.  So  die  deutsche  tradition. 
Oder  man  hielt  daran  fest,  dass  GuÖrün  die  tochter  der  (Grim)hild  sei. 
Dann  mussten  die  beiden  frauen  eine  generation  hinaufgerückt  werden, 
so  dass  die  heldin  den  namen  Guörün  bekam,  während  nun  ihre  mutter 
Grlmhild  auch  Hagens  mutter  wurde.    So  in  der  skandinavischen  tradition. 

Da  es  sich  ergibt,  dass  Gudrun  ursprünglich  eine  tochter  der  heldin 
war,  während  im  gründe  für  eine  solche  gestalt  in  der  NS  kein  platz 
ist,  wird  man  mit  recht  schliessen,  dass  die  anfange  der  Hildesage,  zu 
der  eine  tochter  der  heldin  organisch  gehört,  älter  als  die  der  NS  sind. 
Und  das  stimmt  widerum  damit  überein,  dass  die  Vormundschaft  des 
bruders  über  die  Schwester  das  abgeleitete,  die  des  vaters  über  die 
tochter  das  natürliche,  also  ältere  Verhältnis  ist. 

So  alt  sind  diese  namen  in  der  sage.  Sie  haben  die  ganze  ent- 
wicklung von  einfachen  motiven  zu  äusserst  zusammengesetzten  in  ver- 
schiedenster weise  motivierten  sagen  mitgemacht. 
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Was  die  bedeutung  dieser  namen  angeht,  etwas  mythisches  ist 
darin  nicht  zu  erkennen  Gudrun  ist  gebildet  wie  Sigrün,  Oddrün  und 
andere  und  schickt  sich  treiflich  für  eine  einem  heldengeschlechte  zu- 
gehörige frau.  Über  seine  anwendung  lässt  sich  sagen,  dass  er  wenigstens 
in  historischer  zeit  von  gewöhnlichen  frauen  nicht  selten  getragen  wird. 
Hild  ist  einer  der  gebräuchlichsten  frauennamen  des  altertums;  die  an- 
wendung auf  Walküren  ist  natürlich  jünger  als  der  name.  Über  Grim- 
hild  s.  §  31. 

§  81.     Brynhild   und   Grimhild. 

In  Grimhild-Brynhild  hat  man  vielfach  einen  symbolischen  gegen- 
satzt  gesucht:  'die  verhüllte  kämpferin'  und  'die  kämpferin  im  panzer'. 
Wenn  eine  beziehung  zwischen  beiden  besteht,  so  sind  es  eher  parallele 
bildungen  als  solche,  die  einen  gegensatz  ausdrücken.  Weshalb  muss 
man  bei  grim-  an  eine  maske  und  nicht  an  einen  heim  denken,  und 
das  dann  weiter  so  auslegen,  dass  die  maske  im  gegensatz  zu  dem  panzer 
zum  versteckspielen  dient?  Und  was  soll  man  mit  diesem  gegensatz 
anfangen?  Dass  Brynhild  öffentlich  kämpft,  Hesse  sich  noch  einiger- 
massen  verstehen,  obgleich  man  nicht  richtig  einsieht,  worauf  das  deuten 
soll.  Aber  von  Grimhilds  verdecktem  kämpf  weiss  nur  die  mythologische 
construction.  Ja,  wenn  man  auf  die  junge  erfindung,  dass  SigurÖr  einen 
Vergessenheitstrank  trinkt,  grossen  wert  legt,  wenn  man  hinzuphantasiert, 
dass  das  mädchen  den  trank  gebraut  hat,  und  dass  sie  dabei  die  absieht 
hatte  zu  schaden,  dann  kann  man  ihr  betragen  einen  geheimen  kämpf 
nennen.  Aber  wo  steht  das  alles?  Der  dichter,  der  um  die  beiden 
formen  der  Brynhildsage  (Br  I  und  Br  II)  zu  einer  fortlaufenden  er- 
zählung  zu  combinieren,  den  trank  ersann,  hat  dabei  nicht  einmal  an 
die  tochter  gedacht,  sondern  die  matter  dafür  verantwortlich  gemacht. 
Um  daraus  eine  höllische  raachination  der  GuÖrün  herzuleiten,  muss 
man  überdies  den  becher  mit  dem  geheimnisvollen  trank  bis  in  den 
mythus  zurückversetzen.  Dort  lässt  sieh  vielleicht  auch  eine  böse  ab- 
sieht herausfinden;  in  den  quellen  liebt  GuÖrün-Grimhild  ihren  mann 
ohne  falschheit  mit  der  innigsten  liebe. 

Wenn  die  namen  zusammengehören  und  ausdrücken,  wie  die  frauen 
kämpfen,  so  scheinen  sie  nur  bedeuten  zu  können:  'die  unter  dem  helme 
kämpfende'  und  'die  im  panzer  kämpfende',  also  die  kriegerinnen,  nichts 
mehr.  Aber  es  ist  doch  sehr  die  frage,  ob  das  die  richtige  deutung 
ist.  Denn  hildr  bedeutet  nicht  appellativisch  'die  kämpfende',  sondern 
'kämpf;  als  noraen  proprium  hingegen  ist  es  ein  frauen-  und  walküren- 
name.  In  den  in  frage  stehenden  compositis  nun  kann  gewiss  nicht 
das  abstracte  substantivum,  sondern  nur  das  n.  pr.  Hildr  zu  suchen  sein. 


108  BRYNHILD    UND    GEIMHILD  S 

Dann  aber  bedeutet  Brynhildr:  'die  in  eine  brünne  gekleidete  Hildr', 
und  HelreiÖ  hat  die  erinnerung  daran,  dass  ihr  eigentlicher  name  Hildr 
ist,  wie  die  Snorra  Edda  richtig  bewahrt.  Dieselbe  stelle  der  HelreiÖ 
zeigt,  dass  Grimhildr  tatsächlich  dasselbe  bedeutet,  denn  Brynhildr  heisst 
hier  (7,  3)  Hild^-  und  hjdlmi;  das  ist  aber  Grimhildr.  ■ 

Der  name  Brynhild  deutet  also  auf  die  brünne,  die  die  im  zauber- 
schlaf liegende  Jungfrau  bedeckt.  Er  kann  demnach  nicht  so  überaus 
alt  sein,  nicht  älter  als  die  auffassung  der  schlafenden  frau  als  einer 
kämpferin.  Diese  auffassung  ist  nicht  die  des  der  sage  zu  gründe  liegen- 
den märchens.  Eine  beziehung  zu  Brynhilds  walkürennatur  ist  kaum 
abzuweisen,  aber  diese  kann  secundär  sein.  Denn  der  walkürenglaube 
gehört  gewiss  erst  der  wikingerzeit  an.  Und  der  name  Brynhild  ist  doch 
vielleicht  älter.  Das  Brynhildenbett  im  Taunus  beweist  das  freilich 
nicht.  Eher  spricht  gegen  ein  so  junges  alter  des  namens  der  umstand, 
dass  er  im  6.  Jahrhundert  im  geschlechte  der  Merovinger  historisch  be- 
legt ist.  Wenn  die  austrasische  königin  als  ein  zeugnis  für  die  sage 
gelten  darf,  so  zeigt  das,  dass  die  entwicklungsstadien  der  gestalt  ge- 
wesen sind:  1.  die  in  ihr  kleid  eingenähte  Jungfrau;  2.  die  Jungfrau 
im  panzer;  3.  der  name  Brynhild;  4.  die  walküre;  5.  die  bestrafte 
Walküre.  Andererseits  ist  zu  erwägen,  dass  die  austrasische  königin 
eine  westgotische  prinzessin  war.  Man  müsste  also  bekanntheit  der 
Brynhildsage  bei  den  Goten  im  6.  Jahrhundert  annehmen.  Da  der  name 
durchaus  richtig  gebildet  ist,  nimmt  man  wol  besser  an,  dass  diese  Über- 
einstimmung zufällig  ist.  Dennoch  muss  die  Vorstellung  von  der  ge- 
panzerten frau  älter  als  die  von  der  walküre  sein.  Denn  der  panzer 
ist  direct  aus  dem  zauberhemde  entstanden,  und  ein  grund,  die  frau 
als  eine  walküre  aufzufassen,  war  erst  vorhanden,  nachdem  die  zauber- 
bekleidung  als  ein  panzer  aufgefasst  worden  war. 

Den  namen  Grimhild  halte  ich  freilich  in  gewisser  hinsieht  für 
ein  gegenstück  zu  Brynhild.  Aber  mit  der  mythologie  hat  das  nichts 
zu  tun  —  nur  mit  der  deutlichkeit.  Das  Verhältnis  zu  den  namen  der 
Hildesage  deutet  darauf,  dass  der  alte  name  nicht  Grimhild,  sondern 
einfach  Hild  war.  "Wenn  nun  Brynhild,  wie  Helreit5  angibt,  und  was 
auch  die  Snorra  Edda  von  Sigrdrifa  sagt,  ursprünglich  Hild  hiess,  so 
raussten  die  beiden  frauen  unterschieden  werden.  Doch  sind  die  ge- 
nannten verhältnismässig  jungen  Zeugnisse  für  die  beurteilung  dieser 
frage  nicht  zwingend.  Aber  zugegeben,  dass  wir  für  die  erlöste  Jung- 
frau ausschliesslich  mit  dem  namen  Brynhild  zu  rechnen  haben,  so  gieng 
es  doch  nicht  an,  dass  die  frau,  die  in  der  sage  ihr  fortwährend  gegen- 
übergestellt wurde,  den  namen  Hildr  tragen  sollte,  der  als  eine  küi'zung 
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ihres  namens  erscheinen  rausste  (vgl,  die  s.  108  citierten  stellen  und 
andere  ähnliche,  z.  b.  Fas.  I,  174,  III,  365).  Deshalb  musste  auch  hier 
Hild  in  eine  Zusammensetzung  eintreten;  das  resultat  war  eine  syno- 
nyme parallelbildung,  die  keinen  gegensatz  ausdrückt,  aber  zur  Unter- 
scheidung genügt. 

Dass  Grimhildr  als  personenname  in  Skandinavien  nicht  vorkommt 
(Jiriczek,  Ztschr.  f.  vgl.  litteraturgesch.  n.  f.  7,  57 fg.),  stimmt  zu  diesem 
resultate.  Der  name  ist  für  die  sage  gebildet  worden.  Und  die  gestalt 
war,  wenigstens  im  norden,  wo  die  mutter  diesen  namen  trug,  anfäng- 
lich kaum  bekannt,  später,  als  die  mutter  als  eine  zauberin  aufgefasst 
wurde,  vielleicht  auch  nicht  sympathisch  genug,  um  in  den  alltäglichen 
gebrauch  durchzudringen.  Die  stellen,  wo  Grimhild  eine  flaghkona  an- 
deutet, wurzeln  in  dieser  späteren  auffassung  der  mutter;  sie  sind  alle 
jung  und  für  eine  mythische  deutung  der  älteren  sagengestalt  nicht 
brauchbar. 

Ein  märchenmotiv  kann  sich  leicht  an  einem  berühmten  beiden 
festsetzen.  Aber  man  möchte  doch  den  grund  wissen,  weshalb  die  er- 
lösungssage  an  Sigfrid  geknüpft  ist.  Ich  will  hier  nur  auf  die  möglich- 
keit  hinweisen,  dass  derselbe  in  der  oben  besprochenen  namensgleichheit 
der  beiden  frauen  gelegen  ist.  Wenn  Sigfrids  frau  und  die  erlöste  Jung- 
frau beide  ursprünglich  Hild  hiessen,  so  kann  das  ein  grund  zu  der 
Übertragung  gewesen  sein.  Indessen  fehlen  hier  nähere  andeutungen, 
und  so  gebe  ich  die  bemerkung  vorläufig  nur  für  das,  was  sie  ist,  eine 
schwache  Vermutung.  Wir  sind  hinfort  der  aufgäbe  nicht  überhoben, 
dieser  frage  unsere  aufmerksamkeit  zu  widmen. 

VI.    Sigfrids  abliunft. 

§  32.     Sigfrids  unbekanntschaft  mit  seinen   eitern. 

Die  frage  ist  §  9  in  anderem  Zusammenhang  besprochen.  Es  hat 
sich  dort  ergeben,  dass  dieser  zug  nicht  ursprünglich,  sondern  aus  dem 
missverständnis  des  zu  der  Brynhildsage  gehörenden  namentabumotiv* 
entstanden  ist.  Wir  haben  keinen  grund,  hier  darauf  von  neuem  ein- 
zugehen. 

§  33.    Sigmund   als   Sigfrids  vater. 

Fragen  wir,  was  die  alte  mit  der  Brynhildsage  nicht  verbundene 
Sigfridsage  von  der  abkunft  des  beiden  berichtete,  so  ist  zunächst  zu 
bemerken,  dass  sie  nichts  davon  wusste,  dass  dieselbe  unbekannt  war. 
Sie  wird  daher  das  umgekehrte  vorausgesetzt  haben.  In  den  quellen 
finden  wir  ferner  Sigmund  als  Sigfrids  vater  genannt.    Da  er  nicht  aus 
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der  Brynhildsage  stammt,  muss  er  aus  der  Sigfrid- Hagensage  stammen. 
Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  diese  Sigmund  von  anfang  gekannt  hat.  Es 
ist  auch  möglich,  dass  sie  ursprünglich  den  vater  des  helden  nicht  nannte. 
Es  ist  nicht  einerlei,  ob  ich  nach  dem  namen  einer  mir  gleichgiltigen 
person  nicht  ft-age,  oder  ob  ich  positiv  aussage,  dass  dieser  name  un- 
bekannt ist.  Im  ersteren  fall  wird  freilich  kein  name  genannt,  es  wird 
aber  vorausgesetzt,  dass  über  den  namen  kein  zweifei  besteht.  Und  das 
ist  bei  mehreren  helden  der  fall.  Auch  den  namen  von  Hagens  vater 
nennt  die  alte  sage  nicht.  Erst  die  jüngere  genealogisierende  und  histo- 
risierende Überlieferung  kann  eines  namens  nicht  entbehren  und  gibt 
ihm  Aldrian,  Gjüki  oder  in  der  Hildesage  Sigebant  zum  vater.  Es  be- 
stätigt sich  hier,  was  sich  auch  an  den  motiven  beobachten  lässt:  der 
söhn  ist  älter  als  der  vater.  Ähnlich  Hagens  gegner  in  der  Hildesage 
Heöinn;  die  ansieht,  dass  sein  vater  Hjarrandi  hiess,  hält  Panzer,  Hilde- 
Kudrun  s.  309  fgg.  wol  mit  recht  für  abgeleitet.  Die  alte  sage  begnügt 
sich  durchaus  mit  den  namen,  die  sie  nötig  hat;  alles  übrige  ist  neben- 
sächlich und  daher  überflüssig.  Wo  genealogien  vorliegen,  die  mehr  als 
das  notwendige  bringen,  hat  man  es  schon  mit  historisierenden  specu- 
lationen  zu  tun.  Es  kann  uns  daher  nicht  auffallen,  wenn  wir  bei  Sigfrid 
auf  dasselbe  Verhältnis  stossen. 

Die  Vorstellung,  dass  Sigmund  Sigfrids  vater  war,  ist  gewiss  alt, 
älter  als  die  aufnähme  der  Brynhildsage;  daraus  erklärt  sich  der  Wider- 
spruch, der  §  9  besprochen  wurde.  Aber  dass  sie  ursprünglich  ist,  dafür 
haben  wir  keine  gewähr.  Und  sieht  man  zu,  so  sprechen  die  quellen  nicht 
dafür.  Was  die  deutsche  Überlieferung  von  Sigmund  erzählt,  sind  blosse 
phrasen;  in  der  nordischen  tradition  hat  Sigmund  seine  eigene  sage,  aber 
die  Verbindung  mit  SigurÖr  ist  sehr  äusserlich.  Erst  im  hohen  alter  nach 
einem  tatenreichen  leben  erzeugt  Sigmund  diesen  söhn,  um  vor  dessen 
geburt  zu  sterben.  Mag  man  auch  annehmen,  was  viel  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat,  dass  die  Vorstellung,  die  die  VQlsungasaga  von 
Sigmunds  leben  gibt,  nur  die  chronologische  darstellung  verschiedener 
unabhängiger  sagen  ist,  es  ist  doch  leicht  zu  sehen,  dass  Sigmunds  Ver- 
bindung mit  SinfJQtli  weit  inniger  ist  als  die  mit  SigurÖr.  Nimmt  man  die 
mit  SigurÖr  in  keiner  Verbindung  stehenden  züge  und  Sigmunds  aus 
der  Helgisage  stammenden  tod  fort,  so  bleibt  weiter  nichts  übrig,  als 
dass  Sigurös  vater  Sigmund  hiess.  Die  genealogische  anknüpfung  an 
die  Sigmundsage  ist  also,  wie  mau  auch  vielfach  angenommen  hat, 
secundär. 

Aber  schon  bevor  die  genealogische  Verbindung  zu  stände  kam ,  war 
zwischen  der  Sigmundsage   und  der  Hagen -Sigfridsage  eine  beziehung 
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vorhanden.  Wir  erkannten  früher  (s.  §  1.  4)  in  der  Sigmundsage  eine 
Variante  eines  teiles  der  Hagen -Sigfridsage.  Freilich  hat  die  erzählung 
mehr  ähnlichkeit  mit  dem  Überfall  auf  Hagen  als  mit  dem  Überfall  auf 
Sigfrid,  aber  das  grundmotiv  ist  für  alle  drei  erzählungen  dasselbe.  In- 
sofern ist  die  Sigmundsage  als  eine  Variante  der  Sigfridsage  zu  be- 
trachten. Wenn  wir  nun  in  den  quellen  eine  genealogische  Verbindung 
finden,  so  scheint  mir  das  zu  beweisen,  dass,  obgleich  die  sagen  sich 
verschieden  entwickelt  haben,  doch  das  gefühl  für  ihren  Zusammenhang 
nie  ganz  erloschen  gewesen  ist.  Es  fand  später  in  der  Vorstellung  einer 
Verwandtschaft  der  personen  ausdruck,  und  diese  wurde  so  aufgefasst, 
dass  Sigmund  Sigfrids  vater  war.  Im  lichte  dieses  ergebnisses  bekommt 
die  Beowulfstelle,  die  zwar  Sigmund,  aber  nicht  als  Sigfrids  vater,  kennt, 
eine  besondere  bedeutung. 

§  34.    Sigfrids   dienstbarkeit. 

Dass  bei  der  beurteilung  von  Sigfrids  dienstbarkeit  die  mytho- 
logische erklärung  uns  im  stiche  lässt,  wurde  §  2  gezeigt.  Wir  müssen 
nun  damit  anfangen  zu  fragen,  ob  denn  die  sage  den  beiden  als  dienst- 
bar auffasst.  Es  kann  hier  nur  das  NL  in  betracht  kommen;  die  übrigen 
quellen  bieten  für  diese  annähme  gar  keinen  halt^  Und  die  antwort 
muss  lauten:  nirgends  wird  diese  ansieht  von  Sigfrids  Verhältnis  zu 
Günther  in  einer  solchen  weise  ausgesprochen,  dass  man  sie  für  die 
auffassung  des  dichters  halten  kann.  Überall  tritt  Sigfrid  als  den  brüdern 
ebenbürtig  auf.  Sigfrids  dienstbarkeit  ist  einerseits  eine  ausrede,  der  er 
Brynhild  gegenüber  sich  bedient,  um  sich  zu  entschuldigen,  dass  er 
nicht  um  sie  freit,  andererseits  eine  unfi-eundlichkeit  ihrerseits,  wo  sie 
ihn  zu  beleidigen  wünscht. 

1)  Fäfairs  worte:  nii  ertu  haptr  ok  herniiminn  reden  von  keiner  dienstbarkeit, 
sondern  davon,  dass  Sigfrids  mutter  auf  dem  sohlachtfelde  von  Wikingern  gefunden  und 
fortgeführt  \vurde.  Sigfrids  Verhältnis  zu  Mimir  ist  ganz  anderer  art,  s.  §  27.  Gar 
keinen  wert  hat  die  stelle  in  der  einleitung  des  Sigfridsliedes,  str.  12:  Er  dienet 
ivüligklichen  dem  künig  seyn  tochter  ab.  Das  ganze  stück  str.  11 — 15  teilt  in  wirrem 
durcheinander  eine  reihe  nicht  zusammenhängender  züge  aus  der  sage  mit,  aber  etwas 
altertümliches  ist  darunter  nicht:  str.  11  hornhaut,  ankunft  bei  Günther;  12  das  dienen 
um  Kriemhilt,  achtjährige  ehe;  13.  14(nb. I)  das  gewinnen  des  Nibelungenschatzes  (die 
wunderli(;he  reihenfolge  weist  als  quelle  auf  eine  darstellung  hin,  in  der  die  gewinnimg 
des  Schatzes  wie  im  NL  nachträglich  erzählt  wird,  also  wol  das  NL);  14  der  Hunnen- 
kampf; 15  niemand  entrinnt  ausser  Dietrich  und  HUdebrand.  Das  dienen  muss  hier 
motivieren,  dass  der  hergelaufene  recke  (er  hat  str.  4  seine  eitern  mutwillig  verlassen) 
die  königstochter  bekommt;  das  motiv  ist  dem  NL  oder  einer  directen  Vorstufe  des 
liedes  entnommen  und  der  Situation  angepasst. 
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Wir  haben  keinen  grund,  aus  diesen  angaben  ohne  weiteres  mehr 
zu  abstrahieren  als  sie  enthalten,  zu  behaupten,  diese  anspielungen  seien 
eine  reminiscenz  an  eine  sagenform,  die  Sigfrid  als  tatsächlich  dienstbar 
vorstellte.  Eine  solche  sagenform  lässt  sich  weder  nachweisen  noch  aus 
der  Überlieferung  erschliessen.  Aber  die  anspielungen  sind  allerdings 
der  erklärung  bedürftig.  Die  erklärung,  die  das  lied  gibt,  ist  absolut 
ungenügend.  Als  Brynhild  den  Sigfrid  begrüsst,  zeigt  er  auf  Günther 
und  entschuldigt  sich  einer  früher  getroffenen  Verabredung  gemäss  mit 
seiner  dienstbarkeit.  Das  hat  für  die  entwicklung  der  begebenheiten  gar 
keinen  zweck.  Er  konnte  sagen,  dass  derjenige,  der  um  die  königin 
werbe,  Günther  sei,  nicht  er,  ohne  dass  er  deshalb  genötigt  wäre,  die 
ihn  selbst  herabsetzende  lüge  auszusprechen.  Er  konnte  sagen,  er  sei 
Günthers  zukünftiger  schwager.  Er  konnte  sich  zurückhalten  oder  auch 
wie  später  bei  den  kampfspielen  die  tarnkappe  anziehen.  Mit  der  dienst- 
barkeit muss  es  also  irgend  eine  bewandtnis  haben.  Und  später,  wenn 
Brynhild  darüber  weint,  dass  Kriemhilt  einem  dienstmann  zur  ehe 
gegeben  wird,  und  noch  in  höherem  grade,  wo  sie  jähre  nachher  von 
ihm  tribut  fordern  will,  wundert  man  sich  über  ihre  einfältigkeit,  die 
aus  Sigfrids  notlüge  so  viel  wesens  macht,  die  noch  nicht  bemerkt  hat, 
dass  das  nur  eine  lüge  war,  dass  Sigfrid  vielmehr  ein  mächtiger  könig 
ist,  was  übrigens  Gimther  selbst  ihr  beim  feste  gesagt  hat^.  Dass  das 
alles  in  Sigfrids  absolut  unnötiger  aussage  über  seinen  stand  seinen 
grund  habe,  ist  nicht  anzunehmen. 

Ich  halte  Sigfrids  dienstbarkeit  vielmehr  für  eine  gehässige  be- 
hauptung  der  Brynhild.  Die  stellen,  wo  sie  ihn  einen  dienstmann  nennt, 
sind  die  älteren;  die  erklärung  hinkt  wie  gewöhnlich  hinterdrein.  Die 
Verleumdung  beruht  darauf,  dass  Sigfrid  ein  recke  ohne  land  war,  der 
an  Günthers  hof  lebte.  Das  zeigt,  dass  wir  es  widerum  mit  der  Bryn- 
hildsage,  nicht  mit  der  Sigfrid -Hagensage  zu  tun  haben.  Die  unbekannte 
herkunft  des  beiden  wird  in  Br  II  zu  einem  motiv,  das  den  streit  der 
königinnen  einleitet.  Von  wirklicher  dienstbarkeit  kann  auch  in  Br  II 
nicht  die  rede  gewesen  sein;  das  zeigen  die  stellen,  wo  die  alte  auf- 
fassung  durchbricht.  Hier  ist  Sigfrid  hochmütig  und  behandelt  die 
brüder  mit  geringschätzung.  Er  will  mit  Günther  um  sein  land  kämpfen. 
So  spricht  nicht  ein  mann,  der  sich  in  den  dienst  eines  andern  zu  be- 
geben gedenkt.  Er  bleibt  am  hofe,  aber  man  muss  sich  viel  mühe 
geben,  ihn  zu  behalten;  alles,  was  er  für  Günther  tut,  tut  er  freiwillig 

1)  Eine  ganz  andere  frage  ist  natürlich  die,  ob  der  schmerz  über  die  ver- 
schwägerung mit  einem  dienstmann  Bryuhilds  traurige  Stimmung  genügend  erkläit. 
Mir  scheint  das  nicht  der  fall  zu  sein,  aber  ich  gehe  darauf  hier  nicht  ein. 
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auf  freundliche  bitte;  schliesslicti  erweist  er  dem  könig  den  grossen 
dienst,  dass  er  ihm  die  braut  verschafft,  aber  der  dienst  wird  durch 
einen  gleichen  erwidert.  Sigfrid  ist  ein  gast,  der  gehen  kann,  sobald 
er  es  wünscht. 

Aber  der  Sigfrid  der  Brynhildsage  ist  und  bleibt  ein  fremder,  ein 
recke  ohne  land.  Daraus  konnte  auf  ein  dienstverhältnis  geschlossen 
werden.  Und  das  tut  Brynhüd  in  raffinierter  feindseligkeit.  Da  hilft 
_es  nicht,  dass  Günther  sie  zu  beschwichtigen  sucht;  immer  von  neuem 
kehrt  sie  zai  dem  einmal  ausgesprochenen  gedanken,  dass  Sigfrid  ein  un- 
freier sei,  zurück,  und  schliesslich  spielt  sie  diesen  gedanken  gegen 
Kriemhilt  aus^. 

Aber  das  epos  hat  die  Vorstellung,  dass  Sigfrid  ein  recke  ohne 
land  war,  fallen  lassen.  Es  hält  an  der  Vorstellung  der  alten  sage 
(S2),  dass  er  Sigmunds  söhn  ist,  fest  und  localisiert  sein  königreich 
in  Niederland.  Infolgedessen  musste  Brynhilds  behauptung  als  eine 
absolut  unmotivierte  fixe  idee  erscheinen,  und  nun  wurde  die  scene 
hinzugedichtet,  in  der  der  held  selbst  von  seiner  dienstbarkeit  redet. 
Dadurch  bekommt  Brynhilds  Verleumdung  den  schein  eines  grundes, 
sie  wird  sogar  zu  einem  erklärlichen  irrtum;  der  held  hat  es  ihr  selbst 
gesagt. 

§  35.    Sigfrids  hochzeit. 

Sigfrids  hochzeit  wird  in  den  quellen  nur  in  der  darstellung  Br  II 
mitgeteilt.  Eine  ausnähme  bildet  das  Sigf ridslied ,  aber  hier  liegt  die 
Identification  Grimhild  =  Brynhild  vor;  diese  quelle  ist  für  die  Unter- 
suchung nach  der  ursprünglichen  Vorstellung  vollständig  unbrauchbar. 
Die  PS  verbindet  SigurSs  hochzeit  mit  einem  abhängigkeitsverhältnis 
von  PiÖrekr,  in  das  der  held  durch  die  kampfspiele  an  Isungs  hof  gerät. 
Die  ältesten  Vorstellungen  sind  insofern  in  der  Edda  und  dem  NL  zu 
suchen.  In  beiden  quellen  steht  die  geschichte  in  unmittelbarem  Zu- 
sammenhang mit  der  fahrt  zu  Brynhild. 

Im  NL  reist  Sigfrid  nach  der  hochzeit  mit  Kriemhilt  nach  hause. 
Nach  verlauf  mehrerer  jähre  wird  das  paar  nach  Worms  eingeladen; 
sie  leisten  der  einladung  folge,  und  es  folgt  die  katastrophe.  Das  ist 
ziemlich  lang  und  langweilig.  Die  reise  hin  und  her  hat  für  die  ent- 
wicklung  der  handlung  keine  bedeutung;   man  kann  kaum   annehmen, 

1)  Dass  Brjmhild  die  Urheberin  der  Vorstellung  von  Sigfrids  dienstbarkeit  ist, 
zeigt  auch  die  Vorstufe  des  NL,  die  darstellung  der  l'S.  Denn  hier  klagt  Brynhild 
c.  344,  18fgg.  in  ähnlicher  weise  darüber,  dass  ein  hergelaufener  recke  am  hofe  eine 
solche  überwiegende  Stellung  einnehme.  Es  ist  dieselbe  stelle,  aus  der  Brynhilds 
klage  über  SigurSs  hoffart  in  der  Sig.  yngri  stammt  (§  22). 
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class  sie  ursprünglich  sei,  aber  dass  sie  ohne  irgend  eine  veranlassung 
aus  dem  einzigen  wünsch,  die  erzählung  in  die  länge  zu  ziehen,  ent- 
standen sei,  ist  doch  auch  nicht  wahrscheinlich. 

In  den  nordischen  quellen  ist  die  darstellung  einfacher.  Bald  nach 
Gunnars  hochzeit,  der  hier  Sigurös  hochzeit  vorangeht,  streiten  die 
königinnen,  und  die  folge  davon  ist  Sigurös  ermordung.  Das  ist  logisch 
und  ästhetisch  befriedigender,  aber  kaum  ursprünglicher,  denn  von  an- 
fang  an  stand  die  hochzeit  zu  der  ermordung  in  keiner  beziehung. 
Aber  Sigfrid  hat  hier  nach  Br  II  kein  eigenes  land;  er  konnte  daher 
nicht  heimreisen. 

Irgend  etwas  muss  doch  auch  in  der  alten  sage  zwischen  der 
hochzeit  und  der  ermordung  vorgefallen  sein.  "Wenn  das  nicht  der  streit 
der  königinnen  oder  ein  ähnliches  ereignis  war,  was  war  es  dann?  Und 
auf  irgend  eine  weise  muss  Sigfrid,  sei  es  vor,  sei  es  nach  der  hoch- 
zeit zu  Hagen  gekommen  sein.  Vielleicht  gelingt  es  uns,  darüber  etwas 
zu  ermitteln. 

Es  verdient  beachtung,  dass  die  erzählung  des  NL  eine  einladung 
enthält.  Dieselbe  ist  in  der  gewöhnlichen  schablonenhaften  weise  er- 
zählt. Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  sie  nicht  alt  sein  kann.  Eine 
parallele  hat  sie  an  Hagens  (und  Günthers)  einladung  durch  Attila,  und 
in  den  Varianten  in  Sigmunds  einladung  durch  Siggeirr,  Hnsefs  durch 
Finu.  Es  würde  demnach  ganz  sagengemäss  erscheinen,  wenn  der  alte 
Zusammenhang  dieser  wäre,  dass  Hagen  seinen  schwager  Sigfrid  ver- 
räterisch einlädt,  um  darauf  seinen  gast  zu  überfallen.  Es  fällt  auf, 
dass  gerade  in  diesem  abschnitt  (Bartsch  str.  774)  Hagen  in  starken 
Worten  den  wünsch  nach  dem  Nibelungenschatze  ausspricht:  hört  der 
Nibelunye  beslozxen  hat  sin  hant:  hey  sold  er  kojnen  immer  {solden 
wir  den  teilen  [!]  C)  7ioch  in  Burgunden  lant. 

Die  ermüdende  hin-  und  rückreise  ist  aber  schwerlich  altes  sagen- 
gut. Zieht  man  in  betracht,  dass  Br  II  voraussetzt,  dass  die  hochzeit 
in  Worms  gefeiert  wird,  so  kann  man  die  Vermutung  nicht  unterdrücken, 
dass  hier  eine  durch  Br  II  bedingte  änderung  vorliegt,  und  dass  in  der 
ursprünglichen  Sigfridsage  die  feier  an  einem  andern  orte,  also  in  Sigfrids 
land,  stattfand.  In  der  Attilasage  wirbt  Attila  durch  boten \  eine  sehr 
gebräuchliche  form  der  Werbung  in  der  altgermanischen  poesie.  Wenn 
ursprünglich  auch  Sigfrid  durch  boten  warb,  so  würde  dadurch  die 
ähnlichkeit  mit  der  Attilasage  noch  grösser  werden.  Wir  würden  da- 
durch   die    heimreise  ersparen   und   für    die  einladung  eine  erklärung 

1)  Dass  in  der  fS  Attila  darauf  selbst  die  braut  abholt,  beruht  auf  einer 
quellenmisehung ,  vgl.  §  43. 
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finden.  Bei  der  Übersendung  der  braut  ergieng  zugleich  von  Hagens 
Seite  eine  einladung  an  das  junge  paar  für  den  nächsten  soramer 
(vgl.  auch  die  Sigmundsage).  Nach  der  ankunft  bei  Hagen  wurde  Sigfrid 
überfallen  und  getötete 

Durch  die  Verbindung  mit  der  Brynhildsage  wurde  Sigfrids  hochzeit 
an  Günthers  hochzeit  geknüpft.  Die  folge  davon  war,  dass  sie  in  Worms 
gefeiert  wurde.  Bei  seiner  ermordung  war  Sigfrid  widerum  in  Worms. 
Wollte  man  die  einladung  beibehalten,  so  musste  man  nun  Sigfrid  nach 
seiner  hochzeit  mit  Kriemhilt  heimreisen  lassen.  Aber  zum  schaden 
der  erzählung.  Denn  da  die  einladung  nach  der  neuen  motivierung 
der  ermordung  nicht  länger  den  verräterischen  zweck  hat,  ist  auf  diese 
weise  eine  müssige  hin- und  herreise  entstanden.  Ein  versuch,  die  alte 
motivierung  neu  zu  beleben,  ist  jedoch  gemacht  worden,  wo  Brynhild 
gerade  bei  der  einladung  widerum  von  Sigfrids  dienstbarkeit  und  dem 
tribut,  den  er  ihr  zolle,  redet.  Hier  liegt  ein  ansatz  zur  Übertragung 
von  Hagens  habgier  auf  Brynhild  vor,  ganz  parallel  mit  und  kaum  unab- 
hängig von  der  Übertragung  von  Attilas  habsucht  auf  Kriemhild  in  dem- 
selben gedichte. 

Ein  anderer  aus  weg  war,  dass  man  die  einladung  fallen  Hess.  Das 
ist  in  der  skandinavischen  tradition  und  auch  in  der  PS  geschehen,  in 
der  nun  SigurÖs  tod  sich  bald  an  die  hochzeit  anschliesst,  wodurch  die 
erzählung  an  geschlossenheit  gewinnt  und  das  Verständnis  für  den  neuen 
Zusammenhang  zwischen  Brynhilds  erwerbung  und  Sigfrids  tod  in  hohem 
grade  gefördert  wird. 

VII.    Die  sogenannten  Sigfridmärchen. 

§  36. 
Es  wurde  im  vorhergehenden  absichtlich  nur  bei  der  besprechung 
von  Br  I  von  märchen  gebrauch  gemacht.  Man  kann  bei  der  beurteilung 
complicierterer  gebilde  mit  der  heranziehung  von  märchen  kaum  vorsichtig 
genug  sein.  Einzelne  märchenmotive  mögen  für  die  sagengeschichte  die 
grösste  bedeutung  haben,  die  Zusammenstellung  längerer  märchenhafter 
erzählungen  ist  so  variabel,  dass  man  hier  der  gefahr,  auf  zufällige  Über- 
einstimmungen zu  grosses  gewicht  zu  legen,  besonders  ausgesetzt  ist.  Ich 
sehe  mich  dennoch  veranlasst,  auf  eine  gruppe  von  Sigfrid  märchen,  denen 
man  eine  besondere  bedeutung  beilegt,  näher  einzugehen.     Die  gruppe 

1)  C.  226  der  I*S,  das  SigurSr  seine  hochzeit  im  Niflungalaud  feiern  und  von  da 
an  bei  Gunnarr  bleiben  lässt,  spricht  nicht  gegen  die  echthoit  der  einladung  im  NL, 
denn  die  quelle  dieses  capitels  ist  nicht  die  des  Nibelungenliedes.  C.  226  vertritt  eine 
tradition.  dis  in  diesem  jiunlcte  mit  der  nordischen  übereinstimmt.    Vgl.  jedoch  §  48. 
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ist  u.a.  von  Raszmann,  Die  deutsche  heldensage  I^,  SGOfgg.  ausführlich 
besprochen.  Raszmann  sieht  in  ihnen  Zeugnisse  für  das  weiterleben  der 
Sigfridsage.  Wenn  das  sicher  wäre,  so  wäre  kein  grund  vorhanden,  sie 
in  diesem  zusammenhange  zu  besprechen ,  es  sei  denn  insofern  sie  ein- 
zelne Züge  der  S.  enthalten  dürften,  die  die  Überlieferung  vergessen  hat. 
Seit  Raszmann  aber  haben  sich  die  ansichten  über  das  Verhältnis  zwischen 
märchen  und  litterarisch  ausgebildeten  sagen  sehr  geändert.  Man  ist  jetzt 
mehr  geneigt,  in  den  märchen  den  rohstoff  zu  suchen,  aus  denen  höhere 
sagengebilde  aufgebaut  sind.  Aber  wie  soll  man  es  nun  beurteilen,  wenn 
man  in  märchen  mehrere  motive  beisammen  findet,  die  in  einer  sage 
gleichfalls  begegnen,  dort  aber  durch  die  kritik  als  nicht  von  anfang 
an  zusammengehörig  erkannt  werden?  Da  hat  man  die  wähl  zwischen 
den  folgenden  erklärungen:  1.  die  Übereinstimmung  ist  nur  scheinbar; 
2.  sie  ist  zufällig;  3.  das  märchen  ist  von  der  sage  abhängig.  "Wenn 
keine  dieser  erklärungen  zutrifft,  so  muss  man  in  der  sage  beisammen 
lassen,  was  sich  im  märchen  beisaminen  findet.  In  mehreren  der  er- 
wähnten Sigfridmärchen  hat  man  nun  Sigfrids  Werbung  zusammen  mit 
Günther  und  Hagen  widerzuerkennen  geglaubt.  Die  richtigkeit  dieser 
annähme  wird  im  folgenden  geprüft  werden. 

Der  held  zieht  aus,  sei  es  um  etwas  zu  suchen  (z.  b.  das  wasser 
des  lebens),  sei  es,  wie  in  den  meisten  erzählungen,  aufs  geratewol. 
Dann  begegnet  er  manchmal  leuten,  mit  denen  er  freundschaft  schliesst 
und  mit  denen  er  den  weg  findet  oder  die  ihm  den  weg  zeigen  nach 
einem  bezauberten  schlösse.  Den  freunden  ist  es  um  die  braut  zu  tun, 
die  er  für  sie  gewinnen  soll.  Der  junge  mann  verrichtet  treu  die  kraft- 
taten, die  von  ihm  verlangt  werden.  Er  findet  das  schwert,  er  tötet 
den  drachen  oder  andere  ungeheuer  —  in  111  sind  die  riesen,  die  ihn 
begleiten,  selbst  die  unholde,  die  er  besiegen  muss.  Er  sorgt  auch 
dafür,  dass  er  die  nötigen  Wahrzeichen  zu  sich  steckt,  drachenzungen, 
riesenzungen ,  einen  zipfel  eines  hemdes,  eine  halsbinde,  einen  pantoffel 
oder  was  es  sei.  Dann  wird  er  regelmässig  betrogen,  und  zwar  entweder 
von  seinen  freunden,  oder  durch  einen  marschall  oder  einen  änderen 
herrn  aus  des  königs  gefolge,  der  seine  heldentaten  aus  der  ferne  er- 
blickt oder  auf  andere  weise  zuerst  die  geänderte  Sachlage  wahrgenommen 
hat,  auch  wol  von  seinen  brüdern,  denen  er  das  leben  gerettet  hat, 
und  die  ihm  mit  undank  lohnen.  Solch  ein  freund,  bruder  oder  marschall 
soll  nun  die  königstochter  heiraten.  Aber  die  hochzeit  wird  aufgeschoben, 
und  nach  einem  jähre  meldet  sich  der  wahre  held;  durch  die  Wahr- 
zeichen, die  er  bei  sich  hat,  gibt  er  sich  zu  erkennen,  und  nun  be- 
kommt er  die  braut;  die  Übeltäter  aber  werden  gestraft. 
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Die  beliebte  erklärung  ist  diese:  die  falschen  freunde  sind  Günther 
und  Hacken;  diese  nehmen  dem  Sigfrid  die  braut,  wie  die  freunde  oder 
brüder  dem  beiden  des  märchens.  Sie  töten  Sigfrid,  wie  die  freunde 
oder  der  marschall  den  beiden  des  märchens  zu  töten  wünschen,  oder 
in  einer  Variante  (60)  auch  wirklich  töten  (hier  wird  er  jedoch  durch 
seine  wahren  freunde,  die  ihn  begleitenden  tiere,  widerum  ins  leben 
zurückgerufen). 

Wenn  diese  märchen  von  der  Sigfridsage  abhängig  sind,  so  be- 
Aveisen  sie  natürlich  gar  nichts.  Ich  gehe  aber  davon  aus,  dass  das 
nicht  der  fall  ist,  und  frage:  was  beweisen  auch  dann  diese  märchen 
für  die  sage  von  Sigfrid,  Günther  und  Hagen?  Zusammen  ziehen  die 
freunde  aus,  um  die  braut  zu  suchen.  Aber  in  der  Sigfridsage  weiss 
der  held  den  weg,  seine  genossen  nicht.  In  den  märchen  weiss  keiner 
ihn  und  man  gelangt  durch  einen  zufall  zu  dem  bezauberten  schlösse, 
oder  die  freunde  wissen  den  weg,  er  aber  nicht.  In  anderen  fällen 
(97,  ähnlich  auch  57)  gelangt  der  held  allein  dahin  mit  hilfe  eines  ehr- 
lichen freundes,  während  die  bösen  brüder  schon  beim  beginn  der  reise 
verirrt  sind  und  später  von  ihm  erlöst  werden.  Sigfrid  hat  die  absieht, 
die  braut  für  Günther  zu  holen  und  liefert  sie  ihm  richtig  aus;  die 
freunde  des  märchens  aber  bemächtigen  sich  der  braut,  die  dem  beiden 
von  rechts  wegen  zukommt,  gegen  seinen  willen  und  betrügen  ihn. 
Günther  und  Hagen  suchen  Sigfrid  zu  töten  aus  gründen,  die  mit  dem 
abenteuer  nur  entfernt  zusammenhängen,  und  sie  tun  das,  lange  nachdem 
sie  schon  die  braut  bekommen  haben.  Die  freunde  des  märchens  wollen 
ihren  freund  töten,  weil  nur  so  für  sie  die  möglichkeit  besteht,  die 
braut  zu  erwerben.  Sigfrid  wird  wirklich  getötet,  der  held  des  märchens 
kommt  ausnahmslos  glücklich  davon,  und  die  bösen  freunde  bekommen 
die  verdiente  strafe.  Wahrlich,  hier  ist  alles  wesentliche  verschieden; 
nur  die  begleitenden  freunde,  die  schliesslich  keine  freunde  sind,  lassen 
sich  einigermassen  vergleichen. 

Es  kommt  noch  hinzu,  dass  man  nicht  in  allen  märchen  dieselben 
personen  dem  Günther  und  Hagen  vergleichen  kann.  In  den  erzählungen 
vom  typus  97.  91  sind  es  die  brüder  oder  die  unterwegs  gefundenen 
freunde.  In  60.  111  aber  ist  es  der  marschall,  der  hauptmann,  mit 
dem  der  held  nichts  anderes  zu  schaffen  hat,  als  dass  dieser  ihn  um  die 
braut  betrügen  will.  In  dem  zuletztgenannten  märchen  kommen  neben 
dem  hauptmann  auch  falsche  freunde  vor,  aber  sie  erweisen  sich  am 
ende  als  mit  dem  ungetüm,  das  in  anderen  erzählungen  besiegt  werden 
muss,  aber  in  diese  form  ursprünglich  nicht  hineingehört  (§  11),  identisch. 
Wenn  man   die  theorie,    dass  die  freunde  Günther   und  Hagen  seien. 
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aufrecht  erhalten  wiJl,  so  muss  man  schon  die  märchen  so  gruppieren, 
class  die  typen,  die  mit  der  erzählung  von  Sigfrids  und  Günthers  Werbung 
die  verhältnismässig  grösste  ähnlichkeit  haben,  als  die  ursprünglichen, 
alle  die  übrigen  aber  als  entstellungen  bezeichnet  werden.  Das  wäre 
aber  ein  sehr  willkürliches  verfahren.  Die  grosse  Variabilität  dieser 
motive  bedeutet  nur,  dass  der  held  auf  dem  wege  zu  der  bezauberten 
Jungfrau  von  tausend  gefahren  umringt  ist;  offene  und  tückische  feinde 
versuchen  ihn  von  seinem  glück  fernzuhalten;  noch  im  letzten  augen- 
blick  hätte  er  alles,  was  schon  gewonnen  war,  beinahe  wider  verloren, 
aber  das  glückskind  überwindet  alle  Schwierigkeiten. 

Ein  Zusammenhang  mit  der  Brynhildsage  ist  bei  vielen  dieser 
erzählungen  tatsächlich  vorhanden.  Es  gibt  darunter  auch  solche,  für 
die  es  feststeht,  dass  sie  wenigstens  von  den  überlieferten  litterarischen 
quellen  unabhängig  sind.  Wenn  in  93  die  nameu  Glasberg  und  Strom- 
berg, die  in  der  Brynhildsage  auf  zwei  quellen  verteilt  sind,  neben- 
einander erhalten  sind,  so  zeigt  das  zugleich  den  Zusammenhang  und 
die  Unabhängigkeit  des  märchens  (§  8).  Wenn  111  das  kleid,  worin  die 
Jungfrau  geschlossen  ist,  noch  nicht  als  einen  panzer  auffasst,  so  sind 
wir  zu  demselben  Schlüsse  berechtigt  (§  7).  Wenn  in  92  der  held,  der 
die  Prinzessin  erlöst,  in  einem  schifflein  in  die  weit  hinausgeschickt 
Avird,  so  fehlen  noch  die  geburt  im  walde  und  der  aufenthalt  bei  Mimir 
(§  9).  Aber  das  sind  alles  züge  von  Br  I.  Von  den  burgundischen 
brüdern  keine  spur. 

Eine  secundäre  ähnlichkeit  besteht  darin,  dass  Günther  und  Hagen 
Sigfrid  begleiten  wie  die  freunde  des  märchens.  Aber  das  ergibt  sich 
aus  der  Sachlage  von  selbst.  Wenn  Sigfrid  für  Günther  freit,  und  dieser 
die  braut  so  schnell  Avie  möglich  nach  der  hochzeit  übernehmen  muss, 
so  besteht  keine  andere  möglichkeit  als  dass  sie  zusammen  reisen.  Ferner 
überwindet  der  held  im  märchen  hindernisse,  denen  seine  begleiter  nicht 
gewachsen  sind.  Das  beruht  auf  der  gemeinsamen  grundlage;  es  ist 
nun  einmal  für  diesen  beiden  eigentümlich,  dass  er  taten  verrichtet,  zu 
denen  kein  anderer  im  stände  ist.  Wenn  er  also  begleiter  hat,  so  werden 
diese  hinter  ihm  zurückstehen.  Das  ist  alles;  weiter  erstreckt  sich  die 
gleichheit  nicht.  Die  art  der  hindernisse  ist  sehr  verschieden.  Unter 
den  Probestücken  begegnet  auch  das  reiten  nach  einer  bürg,  und  zwar 
in  fassungen,  die  von  der  Brynhildsage  ziemlich  weit  abstehen.  In 
97  sind  es  die  falschen  brüder,  die  zu  beiden  selten  des  weges  reiten, 
während  der  wahre  held  daran  erkannt  wird,  dass  er  die  mitte  wählt. 
Die  geschichte  ist  äusserst  compliciert.  Die  erlösung  der  Jungfrau  ist 
schon    früher  geschehen,    die  brüder  haben  den   beiden    schon   einmal 
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betrogen  und  sind  schon  halbwegs  entlarvt,  bei  dieser  letzten  probe 
fallen  sie  vollständig  durch.  Auch  hier  mag  eine  reminiscenz  an  den 
ritt  zu  der  bürg  Brynbilds  oder  besser  der  dieser  zu  gründe  liegenden 
erzählung  vorliegen ,  aber  die  vergleichnng  mit  Günther  und  Hagen  führt 
wie  sonst  nur  zu  einem  negativen  resultat.  Der  held  wählt  den  rechten, 
die  brüder  aber  den  falschen  weg;  in  der  Brynhildsage  ist  SigurÖr  der 
einzige,  der  den  weg  gehen  kann  oder  nach  jüngerer  tradition  zu  gehen 
wagt,  während  die  beiden  anderen  gar  nicht  reiten  i. 

Übrigens  fällt  bei  der  vergleichnng  der  märchen  für  Br  I  noch 
hier  und  da  etwas  ab.  In  93,  das  auch  sonst  der  Brynhildsage  so  be- 
sonders nahe  steht  und  so  viel  altertümliches  bewahrt,  finden  wir  die 
bestätigung  unseres  resultats  in  §  19,  dass  Sigfrid  unmittelbar  vor  dem 
besuch  bei  Brynhild  das  ross  erwirbt,  mit  dessen  hilfe  er  sie  erreichen 
kann.  Es  ist  die  begegnung  mit  den  beiden  räubern,  die  sich  um  die 
zauberdinge  schlagen.  Die  gegenstände  sind  alle  drei  aus  der  Sigfrid- 
sage  bekannt:  der  stock,  mit  dem  man  jede  tür  öffnet  (vgl.  SigurSs 
Vergewaltigung  des  gitters,  das  vor  ßrynhilds  bürg  steht  c.  168  der 
t^S  [§  9]),  der  unsichtbar  machende  mantel  (d.  i.  die  tarnkappe)  und  das 
zauberpferd.  Der  erste  und  der  dritte  gegenständ  finden  sich  schon  in 
der  I^S  beisammen  (nur  dass  wol  das  gewaltsame  öffnen  des  gitters  aber 
nicht  der  stock  genannt  wird),  den  zweiten  hat  das  märchen  hinzu- 
gefügt, und  das  zeigt,  dass  es,  obgleich  in  gewisser  hinsieht  über  die 
geschriebenen  quellen  der  sage  hinausgehend,  doch  in  anderer  hinsieht 
von  der  sage  abhängig  ist.  Denn  die  tarnkappe  stammt  von  den  Nibe- 
lungen, und  die  räuber  sind  auch  die  Nibelunge  Schilbunc  und  Nibelunc; 
das  zeigt  noch  deutlicher  92,  wo  die  zauberischen  gegenstände  geändert 
sind  —  der  stock  ist  zu  einem  degen,  das  pferd  zu  einem  stiefelpaar 
geworden;  nur  der  unsichtbar  machende  mantel  ist  geblieben  —  aber 
wo  statt  der  räuber  zwei  riesen  sich  streiten  und  zwar  um  ihres  vaters 
erbschaft. 


1)  Wenn  die  älinlichkeit  grösser  wäre,  so  könnte  mau  die  frage  stellen,  ob 
nicht  Günther  und  Hagen  secundär  in  die  märchen  eingeführt  worden  sein  können, 
wie  wir  auch  Schilbunc  und  Nibelunc  in  einigen  fassungen  widerfinden,  und  zwar 
an  einer  stelle,  wo  sie  unmöglich  alt  sein  können  (s.  unten  s.  r20fg.j.  Aber  die 
Voraussetzung  zu  einer  solchen  fragestellung  —  eine  wirkliche  Übereinstimmung  — ■ 
fehlt.  Die  brüder  oder  freunde  im  märchen  sind  in  gewissem  sinne  nur  eine  Ver- 
dopplung des  beiden ,  wie  es  auch  in  vielen  erzählungeu  drei  Jungfrauen  gibt  —  eine 
sehr  gewohnte  Steigerung  eines  motivs.  Wer  sein  haupt  lösen  will,  muss  drei  fragen 
beantworten;  wer  ein  von  unholden  bewohntes  schloss  erlösen  will,  muss  drei  nachte 
darin  zubringen,  usw. 
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Was  finden  wir  also  hier?  Den  ritt  nach  Brynhilds  bürg  in  der 
deutschen,  speciell  niederdeutschen  form  (5S)  verbunden  mit  einem 
anderen  Sigfridmotiv,  der  erwerbung  des  dem  Schilbunc  und  Mbelunc 
gehörenden  Schatzes.  Beweist  das  nun,  dass  Schilbunc  und  Mbelunc 
etwas  mit  Brynhild  zu  schaffen  haben?  Nicht  im  mindesten.  Die  alten 
quellen  halten  die  gestalten  durchaus  voneinander  getrennt.  Die  Mbe- 
lunge  besitzen  einen  schätz;  um  zu  Brynhild  zu  gelangen,  ist  ein  be- 
sonderes pferd  oder  ein  besonderer  stock  oder  beides  unentbehrlich. 
Diese  sachen  befinden  sich  in  dem  besitz  eines  wie  sich  versteht  über- 
natürlichen Wesens,  in  dessen  rolle  in  der  norddeutschen  fassung  der 
Brynhildsage  Heimir  eintritt.  Das  märchen  hat  die  besitzer  der  beiden 
gruppen  von  zauberischen  gegenständen  zusammengeworfen,  und  so  er- 
zählt es,  dass  der  held  das  pferd,  auf  dem  er  zu  der  Jungfrau  reiten 
wird,  bei  den  Nibelungen  holt. 

Die  unnatürlichkeit  der  Verbindung  zeigt  auch  der  ausgang  klar 
genug.  Nachdem  in  93  der  held  den  glasberg  bestiegen  und  die  bürg 
geöffnet,  tritt  er  ein  und  erweckt  die  Jungfrau  durch  einen  ring,  den 
er  in  ihren  kelch  wirft.  Sie  erwacht,  und  damit  sollte  die  geschichte 
aus  sein.  Aber  er  muss  nun  weiter  noch  seine  tarnkappe  versuchen. 
Deshalb  hat  er  den  mantel  über  sich  und  wird  also  von  ihr  nicht  ge- 
sehen. Nun  geht  er  hinaus,  und  nachdem  man  drinnen  vergebens  nach 
ihm  gesucht,  findet  man  ihn  schliesslich  auf  seinem  pferde  sitzend  vor 
dem  tor.  Die  Verlängerung  der  geschichte  ist  völlig  sinnlos;  sie  dient  nur 
dazu,  um  ein  dem  Stoffe  fremdes  motiv,  das  nun  einmal  aufgenommen 
ist,  auch  zur  geltung  zu  bringen,  und  sie  zeigt,  dass  die  nibelungischen 
brüder  Schilbunc  und  Nibelunc  in  diesen  Zusammenhang  ebensowenig 
gehören  als  Günther  und  Hagen  ^ 

KHM  90  hat  mit  der  Sigfridsage  nur  das  gemein,  dass  der  held 
eine  zeitlang  bei  einem  schmiede  sich  aufhält  und  seinen  meister  miss- 
handelt. Dann  folgen  nicht  die  erlösung  einer  Jungfrau,  sondern  einige 
kraftproben  in  einer  mühle.  Die  geschichte  beweist  für  den  Zusammen- 
hang von  Sigfrids  lehrjahren  mit  anderen  zügen  der  Sigfridsage  nichts, 
sie  ist  nur  insofern  interessant,  als  sie  das  märchen  ausserhalb  des 
Zusammenhangs  der  Sigfridsage,  in  die  es  gewiss  spät  aufgenommen 
worden  ist,  zeigt. 

1)  Auch  in  92  ist  das  motiv  der  tarnkappe  in  ganz  roher  und  unnützer  weise 
verwendet.  Aber  auch  die  beiden  anderen  motive  sind  hier  sehr  entstellt.  Das  schwert 
dient  nicht  wie  der  stock  in  93  dazu  das  tor  der  bürg  zu  öffnen ,  sondern  um  alle  an- 
wesenden mit  hilfe  einer  Zauberformel  zu  köpfen. 
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Die  märchen  bieten  nach  alledem  ziemlich  reiches  material  für 
die  älteren  formen  der  Brjnhildsage,  und  zwar  für  alle  drei  hauptformen 
(vgl.  §  7 — 11),  aber  von  der  durchaus  litterarischen  contamination  mit 
der  Burgundensage  sind  sie  nicht  berührt.  Hingegen  haben  sie  in 
einigen  exemplaren  andere  volkstümliche  demente  der  Sigfridsage  mit 
der  erlösungssage  secundär  verbunden  (die  Nibelunge  in  92.  93),  in  einem 
anderen  fall  enthalten  sie  züge  (90),  die  secundär  in  die  Sigfridsage  auf- 
genommen sind.  Inwiefern  man  recht  hat,  von  Sigfridmärchen  zu  reden, 
hängt  davon  ab,  was  man  darunter  versteht.  Ihren  Inhalt  bildet  eines 
der  wichtigsten  ereignisse  aus  Sigfrids  leben.  Aber  kein  ursprüngliches. 
Mit  der  ältesten  Sigfridsage,  die  nur  den  tod  des  beiden  durch  Hagen 
berichtete,  haben  sie  nichts  gemein. 

VIII.    Schematische  übersieht  der  entwickluug  der  Sigfridsage. 

§  37. 
Es  soll  hier  der  versuch  gemacht  werden,  auf  grund  des  oben- 
stehenden teils  unserer  Untersuchung  das  Verhältnis  der  einzelnen  motive 
der  Sigfridsage  zu  einander  und  zu  verwandten  erzähluugen  in  einer 
schematischen  darstellung  in  ihren  hauptzügen  zur  anschauung  zu  bringen. 
Die  resultate  der  folgenden  capitel,  deren  stoff  sagengeschichtlich  weniger 
compliciert  ist  als  die  Sigfridsage  und  die  sich  daher  leichter  übersehen 
lassen,  werden  nur  in  einem  ganz  vereinzelten  fall  darin  aufgenommen. 
A.  Grundmotiv:  feindschaft  zwischen  an  verwandten ; 

1.  zwischen  Schwiegervater  und  Schwiegersohn: 

2.  zwischen  Schwägern. 

a)  Einfaches  motiv: 

1.  Helgisage  (Hagen -Helgi); 

2.  Finnsage; 

1  +  2.  Sigmuudsage. 

b)  Widerholung  des  motivs: 

1.  Hildesage  (entwicklung  zum  gegenseitigen  mord).    Weitere 
Verdopplung  durch  die  GuSrünsage; 

2.  Hagensage  (Hagen  -  Sigfrid ;  Attila -Hagen).    Ähnlich  in  der 
Vorgeschichte  der  Volsunge. 

In  b  1  und  b2  die  namen:  Hagen,  Hild,  Guörün.  1  und  2  gehen 
zufolge  ihrer  motivierungen  und  weiterer  anknüpfungen  vollständig  aus- 
einander. Die  zu  2  gehörigen  sagen  (a2.  al+2.  b2)  entwickeln  sich 
zwar  selbständig,  ein  gegenseitiger  einfluss  macht  sich  aber  lange  zeit 
geltend. 
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1.  Gemeinsame  züge  der  ganzen  reihe:  der  ermordete  lield  ist  bei 
seinem  schwager  zu  gast:  Hnsef,  Sigmund,  Hagen,  Sigfrid  (NL). 

2.  Gemeinsame  züge  der  Finnsage  und  der  Hagensage :  der  Waffen- 
bruder des  beiden,  die  nachtwache,  der  tod  eines  sohnes  der 
heldin  bei  der  katastrophe. 

8.  Gemeinsame  züge  und  berübrungen  der  Hagensage  und  der 
Sigmundsage: 

a)  H2  und  Sigmund:  die  Schwester  rächt  den  bruder.  Auch 
in  den  eiuzelheiten  der  räche  ist  die  Übereinstimmung  gross. 

b)  Hl  (=  S2)  und  Sigmund:  genealogische  Verbindung. 

Das  chronologische  Verhältnis  von  2  zu  3  (1  ist  das  älteste)  und 
zu  anderen  zügen  lässt  sich  zum  teil  nicht  ^  zum  teil  nur  ungefähr  er- 
schliessen.     3  ist  älter  als  die  aufnähme  der  Brynhildsage. 

B.  Entwicklung  der  Charaktere  durch  die  innere  begründung  der  sage. 

Man  fragt  nach  den  motiven  der  handlung. 

Frage:  warum  tötet  Hagen  und  später  Attila  seinen  schwager? 

Antwort:  weil  dieser  einen    kostbaren  schätz  besass. 

Frage:  woher  stammte  der  schätz? 

Antwort:  1.  von  einem  drachen; 
2.  von  Zwergen. 

1.  Entwicklung  des  motivs  vom  drachenkampf; 

a)  der  drachenkampf  verbunden  mit  horterwerbung  ohne  andere 
motive.  In  zahlreichen  altnordischen  erzählungen.  Ferner 
zumal  B6owulf; 

b)  dasselbe  motiv  ohne  andere  Verbindungen  an  Sigfrid  geknüpft. 
Belegt  durch  die  Übertragung  auf  Sigmund  (Beow.); 

c)  dasselbe  motiv  von  Sigfrid  bezeugt  in  chronologischer  Ver- 
bindung mit  jüngeren  motiven  (Sigrdrifasage) :  Edda; 

d)  ein  drachenkampf  in  grober  entstellung  mitverlust  des  hortes: 
&S.    Einl.  Sigfr.l.  —  Schwache  nachklänge:  NL.    Sigfr.l; 

e)  (im  anschluss  an  c):  durch  den  genuss  des  fleisches  des 
drachens  eignet  der  held  sich  dessen  eigenschaften  an: 

I.  a)  durch  das  essen  des  herzens  bekommt  er  die  kraft  des 
drachens:  Fäfn.  Strophen; 
ß)  umdeutung  dieses  motivs  zum  Verständnis  der  vogel- 
sprache:  Fäfn.  prosa; 

1)  Im  allgemeinen  bemerke  ich,  dass  in  dieser  übersieht  der  chronologische 
gesichtspunkt  nur  in  hauptzügen  Txnd  bei  der  entwickluug  der  einzelnen  motive  fest- 
gehalten werden  konnte. 
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IL  durch  das  bad  im  blute  des  drachens  gewinnt  der  bald  eine 
hornhaut:  PS.    NL.    Einl.  Sigfr.l. 
2.  Entwicklung  des  zwergenmotivs. 

a)  Zwerge  sind  schatzbesitzer.  So  in  zahllosen  zwergensagen. 
An  auf  gewaltsamem  wege  erworbenen  zwergengute  haftet 
ein  fluch  (Dulinn  und  Dvalinn  u.  a.). 

b)  Sigfrids  schätz  stammt  von  zwergen:  NL.  Einl.  Sigfrl.  Der 
fluch:  Fäfo.;  als  Verhängnis  an  mehreren  stellen  im  NL. 

c)  Übertragung  des  Nibelungennamens  auf  Hagen  und  sein 
geschlecht:  NL.    Edda.   I>S. 

1+2.  Verhältnismässig  jung:  Edda. 

Identificierungen :  des  zwergenschatzes  mit  dem  drachenschatze; 
des  schatzhütenden  zwerges  mit  dem  schatzhütenden  drachen;  des  dem 
Zwerge  feindlichen  bruders  mit  dem  schmiede  (s.  unten). 

Verbindendes  motiv:  ein  geizhals  wird  zum  schatzhütenden  drachen. 
Widerholung  des  fluchmotivs  (Ändvari). 

Um  den  drachen  zu  erlegen,  ist  ein  treffliches  schwert  unentbehrlich. 

Frage:  woher  das  schwert? 

Antwort:  das  hat  Mimir,  der  beste  der  schmiede,  gemacht. 

Entwicklung  des  schmiedemotivs: 

a)  Zwerge  schmieden  gute  Schwerter.  Sie  sind  hinterlistig:  Olius 
und  Alius.     Dulinn  und  Dvalinn  usw. 

b)  Mimir  ist  der  beste  schmied:  Das  schwert  Mimunc  und 
mehrere  stellen  im  DHE. 

c)  Sigfrid  bei  Mimir.  Der  hinterlistige  schmied  wünscht  Sigfrids 
tod :  PS.    Einl.  Sigfr.l.    Edda  (hier  auf  Reginn  übertragen). 

d)  Sigfrid  hält  sich  längere  zeit  bei  Mimir  auf  (einfluss  der 
jüngeren  Sisibesage).    I>S. 

Aufnahme   des   märchens  von  dem  schmiedegesellen:  I*S. 
Einl.  Sigfr.l.  Edda  prosa  (hier  bezeugt  durch  die  ambossscene). 

e)  Identification  mit  Reginn:  Edda  (vgl.  oben). 

Entwicklung  von  Regins  gestalt: 

a)  Reginn  ist  Helgis  föstri  und  helfer  bei  der  vaterrache: 
Hrölfs  s.  kr. 

b)  Helgi  ein  söhn  des  Sigmundr:  Edda. 

c)  Reginn  Sigurös  föstri  und  helfer  bei  der  vatersage:  Rm. 

d)  Reginn  =  Mimir  (folgt  aus  c). 

e)  Reginn  belehrt  Sigurö  über  seine  abstammung.  Stammt  aus 
einer  form  der  Brynbildsage,     Angeknüpft  an  c. 
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Änderung  der  motivierung:  Daraus,  dass  Grimhild  Sigfrids  witwe 
ist,  entwickelt  sich  die  Vorstellung,  dass  nicht  Attila  sondern  Grimhild 
Hagen  feindlich  gesinnt  ist,  PS  II ^  NL.  —  Übergangsform:  beide  sind 
schuldig  PS  I;  schwache  spuren  im  NL  (Übertragung  von  Attilas  habgier 
auf  Grimhild).  —  Folge:  tödliche  feindschaft  zwischen  Hagen  und  Grim- 
hild in  die  frühere  zeit  zurückverlegt  (NL  passim,  alte  Brotstrophen  u.  a.). 
C.  Die  entwicklung  der  sage  unter  dem  einfluss  des  Brynhildmotivs. 

1.  Die  erlösung  einer  Jungfrau  aus  einer  bezauberung. 

a)  Der  zauber  besteht  aus: 

I.  einem  zauberschlaf.  Erweckung  durch  a)  aufschneidung 
eines  kleides:  KHM  111;  ß)  das  aussprechen  eines  namens: 
FJQlsvinnsmäl;  y)  die  entfernung  eines  schlaf dorns:  freies 
motiv,  u.  a.  in  mehreren  an.  erzählungen.  Verursachung 
des  Schlafes  durch  einen  dorn  auch  in  Dornröschen;  ö)  die 
blosse  ankunft  des  beiden:  Dornröschen; 
IL  einem  entrücktsein  nach  einem  unzugänglichen  ort,  wäh- 
rend der  zustand  der  person  sonst  normal  ist  (KHM 
60.  91  u.  a.). 

b)  Die  sich  dem  eiiöser  entgegenstellenden  hindernisse  sind: 

I.  ein  flammenwall.  Skandinavisch:  FJQlsvinnsmäl,  vgl.  die 
weiter  abstehende  erzählung  von  Gerör; 

IL  ein  gefährliches  wasser  oder  ein  krystallener  berg:  KHM 
92.  93.  111; 

IIL  ein  drache:  KHM  60.  91. 

IV.  Nebenmotiv:  ein  schweres  tor;  ein  gitter,  das  nur  mit  einer 
bestimmten  zauberrute  geöffnet  werden   kann:   KHM  98. 

2.  Die  erlöste  Jungfrau  in  der  Sigfridsage. 

a)  Form  la  la  (zauberschlaf,  auf  schneidung  eines  kleides)  +  Ibl 
(flammen wall):  Edda. 

b)  Form  1  a  I  /3  (namentabu)  +  1  b  II  (gefährliches  wasser  oder 
krystallberg):  5S  (mit  IV,  dem  öffnen  des  gitters  verbunden). 
NL.    Secundäre  spuren  von  la  1/5  in  Sigrdrifumäl. 

c)  Form  la  1/ (schlafdorn):  secundär  in  der  prosa  der  Sigrdri- 
fumäl. 

d)  Form  lall  (das  entrücktsein)  +  Iblll  (drache):  Sigfridslied. 

e)  Form  lald  (erlösung  durch  die  blosse  ankunft  des  beiden): 
nicht  belegt. 


1)  Über  den  gegensatz  fS  I :  tS  TI  s.  §  38fgg. 
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3.  Auffassung  der  schläferin  und  ihres  kleides; 

a)  das  kleid  ist  ein  gewöhnliches  kleid:  KHM  111; 

b)  das  festgeschlossene  kleid  ist  ein  panzer:  Edda.  Name  Brjnhild; 

c)  also  ist  die  Jungfrau  eine  walküre; 

d)  die  walküre  ist  von  OÖinn  bestraft. 

4.  Einfluss  der  Brynhildsage  auf  Sigfrids  gestalt; 

a)  der  erlöser  kommt  aus  weiter  ferne:  die  märchen; 

b)  anknüpfung  des  Sceaf-motivs  (ankunft  nach  einer  langen 
wasserfahrt):  KHM  92.  I)S; 

c)  Verbindung  dieser  Vorstellung  mit  der  älteren,  dass  Sigfrid 
Sigmunds  söhn  ist,  durch  die  Sisebesage:  &S; 

d)  der  schluss,  dass  Sigfrid  seine  eitern  nicht  kennt:  PS.  Sig- 
fridslied  (hier  die  andere  auffassung  daneben).  Secundäre 
spuren  in  der  Edda:  Rm.  prosa; 

e)  Umgestaltung  des  namentabumotivs  unter  diesem  einfluss: 
I.  Sigfridslied  und  Rm.  prosa.  IL  unabhängig  davon  und 
anders  5S  (litterär); 

f)  im  anschluss  an  d  Brynhilds  an  eine  in  der  PS  überlieferte 
höhnische  bemerkung  anknüpfende  behauptung,  dass  Sigfrid 
ein  unfreier  ist:  NL.  Daraus:  Einl.  Sigfridslied  (hier  be- 
hauptung des  dichters). 

g)  erklärung  von  f  durch  Sigfrids  aussage  über  seine  dienst- 
barkeit: NL. 

5.  Änderungen  der  localität. 

a)  Alte  namen  für  Brynhilds  aufenthaltsort: 

a)  Hindarfjall  (d.  i.  felsen  der  hindernisse? :  Edda),  ß)  SsegarÖr 
(PS).  y)  Isenstein  (NL).  d)  Drachen  steyn  (Sigfridslied).  Ent- 
sprechend dem  ß)  Stromberg;  /)  Glasberg  (vgl.  auch  den 
Goldenen  berg);   d)  Drachenberg  der  märchen. 

b)  Aus  Isenstein  wird  Island  abstrahiert:  NL. 

c)  Demzufolge  ersetzung  der  wahrscheinlich  schon  verlorenen 
gefährlichen  wasserfahrt  durch  eine  gemeinschaftliche  seereise 
in  einer  jungen  fassung  der  mit  dißr  Burgundensage  con- 
taminierten  sagenform:  NL. 

d)  Demzufolge  ersetzung  der  erlösung  durch  eine  bezwingung: 
PS.   NL. 

e)  Verlegung  der  hochzeit  und  dementsprechend  der  bezwin- 
gung in  einen  späteren  Zeitpunkt.  Einführung  der  kampf- 
spiele: NL. 
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D.  Entwicklung  der  sage  unter  dem  einfluss  der  Burgundensage. 

1.  Verbindung  von  Hagen  mit  Günther,  der  zum  teil  in  die  alte 
rolle  von  Hagens  Waffenbruder  tritt,  übrigens  zum  könig  in 
der  sage  wird:  alle  quellen. 

2.  Sigfrids  unklares  Verhältnis  zu  den  zwei  frauen  wird  beseitigt. 

a)  Brynhild    wird    mit    Grimhild    identiticiert:    Fäfn.   40  —  44. 
Sigfridslied. 

b)  Brynhild  wird  dem  Günther  zur  frau  gegeben. 
I.  Sigfrid  tritt  Brynhild  dem  Günther  ab. 

a)  Sie  ist  damit  zufrieden:  PS  c.  227. 
ß)  Sie  zürnt  darüber:  Sig.  sk. 
II.  Brynhild  widersetzt  sich.    Aufnahme  der  hindernisse  und 
des  betrugs  in  Br  II. 

a)  Sie  bleibt  an  dem   ursprünglichen  orte:   Sig.kv.  meiri. 

ß)  Sie  verfügt  frei  über  den  flammenwall:  Sig.kv.  en  yngri. 

III.  Sigfrid  freit  von  anfang  an  nur  für  Günther:  NL.  HelreiÖ. 

3.  Brynhild  wird  an  Sigfrids  tod  mitschuldig. 
I.  Sie  wünscht  ihn:  Sig.kv.  meiri. 

II.  Sie  führt  ihn  herbei: 

a)  aus  liebe:  Skv.  sk.; 

ß)  aus  rachsucht  wider  Günther  gemischt  mit  bewunderung 
für  Sigfrid  und  abgunst  wider  Grimhild:  Sig.kv.  yngri 
(beruht  jedoch  auf  einer  mischung  von  a  und  /).  Ähn- 
lich GuÖr.  I,  wo  hass  das  einzige  motiv  ist; 

y)  aus  gekränktem  frauenstolz:  PS;  | 

d)  aus  gekränktem  hochmut:  NL; 

«)  sogar  aus  habsucht  (übertragen  von  Hagen  auf  Brynhild): 
spuren  in  NL. 

IX.    Die  localisiernugen  der  Nibelung'ensag'e. 

§38. 
Wir  gehen  bei  der  besprechung  der  localisierungen  ^om  Nibelungen- 
liede aus.  Günther  und  Hagen  wohnen  in  Worms,  Attila  der  herrschen- 
den ansieht  nach  in  Ofen^.  Das  entspricht  nicht  genau,  aber  im  grossen 
und  ganzen  den  historischen  Verhältnissen  der  Burgundensage  und  kann 
nicht  älter  sein  als  die  aufnähme  der  Burgunden  in  die  sage.  Das 
meiste  ist  damit  in  Übereinstimmung  gebracht.  Die  reise  von  Worms 
nach  Ungarn  geht  an  einer  reihe  süddeutscher  Ortschaften  vorbei.    Sigfrid 

1)  Über  die  berechtigung  dieser  ansieht  wird  in  einer  späteren  fortsetzung  ge- 
handelt werden. 
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wird  im  Odenwald  ermordet;  Volker  ist  in  Alzeie  zu  hause.  Wenn  man 
das  register  in  Zarnckes  ausgäbe  nachschlägt,  so  findet  man,  dass  von 
etwa  65  geographischen  namen  35  nach  Mittel-  und  Süddeutschland 
weisend  Hierhergehört  es  auch,  wenn  die  mitteldeutsche  Überlieferung 
das  Brünhildenbett  in   den  Taunus  verlegt. 

Eine  ältere  naraenschicht  weist  nach  nördlicheren  gegenden.  Von 
diesen  ist  bei  weitem  der  wichtigste  der  ort,  wo  Sigfrid  in  dem  liede 
zu  hause  ist,  Xanten.  Es  geht  schwerlich  an,  diese  localisierung  für 
die  erfindung  eines  dichters  zu  halten,  der  Worms  als  mittelpunkt  wählte 
und  von  da  aus  sich  die  geographie  der  erzähl ung  zurechtlegte.  Denn 
Xanten  ist  allerdings  eine  alte  stadt,  aber  im  Verhältnis  zu  ihrem  ab- 
stand von  Worms  kaum  wichtig  genug,  um  diese  localisation  zu  recht- 
fertigen, wenn  nicht  ein  besonderer  grund  dazu  vorhanden  war.  Soll 
Sigfrid  dadurch  im  gegensatz  zu  den  Burgunden  als  ein  fränkischer  held 
bezeichnet  werden,  so  lag  es  weit  näher  an  einen  wirklichen  mittel- 
punkt der  fränkischen  macht  zu  jener  zeit,  als  die  Burgunden  am  Rhein 
wohnten,  zu  denken,  also  z.  b.  an  Doornik.  Geht  man  von  den  späteren 
historischen  Verhältnissen  aus,  als  die  Franken  in  Worms  wohnten,  und 
werden  Burgunden  und  Franken  in  diesem  sinne  als  identisch  gedacht, 
so  war  gewiss  noch  weniger  grund  vorhanden,  einem  fremden  könige 
Xanten  als  wohnsitz  zuzuweisen,  denn  diese  stadt  gehörte  damals  zu 
demselben  gebiete  wie  Worms;  sie  war  eine  fränkische  stadt.  Aus 
späteren  Jahrhunderten,  als  eine  immer  grössere  zahl  von  städten  am 
Rhein  Xanten  an  bedeutung  weit  überragte,  kann  die  localisierung, 
falls  sie  auf  freier  phantasie  beruhen  sollte,  erst  recht  nicht  stammen. 
Es  muss  also  mit  Xanten  eine  besondere  bewandtnis  haben. 

Man  pflegt  die  angäbe  damit  zusammenzustellen,  dass  Xanten  von 
alters  her  die  Troja  Francorum  heisst:  so  schon  bei  Fredegar  im  7.  Jahr- 
hundert. Hagen  heisst  von  Tronege,  in  der  5S  a/"  Troja,  und  eine 
spätere  bemerkung  vom  jähre  1463  in  den  Rechten  ind  gewoenten  des 
Bischops  Hoffs  von  Xanthen  (Hds.  n.  131b)  erzählt,  dass  Hagen  die 
Stadt  zuerst  befestigt  habe.  Aber  wie  die  bezeichnung  Troja  Francorum 
einen  grund  abgeben  konnte,  Sigfrid  dort  zu  localisieren,  hat  niemand 
uns  gesagt.     Heisst  doch  Sigfrid  nirgends  von  Trojen. 

Der  name  Troja  Francorum  zeigt,  dass  Sigfrids  beziehung  zu  dieser 
Stadt  secundärer  art  sein  muss.  Er  bietet  eine  directe  gelegenheit  zu 
der  anknüpfung  von  Hagen,  nicht  von  Sigfrid.  Die  bezeichnung  Troja 
Francorum  ist  aber  sehr  alt.  Wenn  also  ein  Zusammenhang  zwischen  diesen 
drei  tatsachen,  dass  die  stadt  Troja  Francorum  heisst,  dass  Hagen  von 

1)  Etwa  23  sind  für  die  localisieruag  von  keiner  bedeutung. 
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Troje  genannt  wird,  und  dass  Sigfrid  in  Xanten  wohnt,  besteht,  —  und 
ein  solcher  lässt  sich  wol  nicht  leugnen ,  —  so  muss  Hagen  das  binde- 
glied  zwischen  Xanten  und  Sigfrid  sein,  m.  a.  w.  Hagens  localisierung 
in  Xanten  ist  älter  als  die  des  Sigfrid.  Die  stelle  des  bischofsrechts 
bekommt  recht:  derjenige,  der  von  anfang  an  in  Xanten  zu  hause  war, 
war  nicht  Sigfrid,  sondern  Hagen i. 

Der  dichter,  der  zuerst  Sigfrid  in  Xanten  wohnen  liess,  kann 
nicht  der  ansieht  gewesen  sein,  dass  Hagen  dort  wohnte;  das  eine 
schliesst  das  andere  aus.  Die  entstehung  der  Vorstellung,  dass  Sigfrid 
in  Xanten  wohnte,  hängt  also  damit  zusammen,  dass  die  andere  Vor- 
stellung, dass  Hagen  dort  seinen  sitz  hatte,  aufgegeben  wurde.  Das 
geschah  durch  die  anknüpfung  der  Burgundensage.  Hagen  wurde  zu 
einem  bruder  resp.  vasall  der  burgundischen  könige.  Sein  sitz  wurde 
nun  nach  AYorms  verlegt.  Aber  den  namen  von  Troja  behielt  er. 
Sigfrid  aber  hatte  in  der  sage  bisher  keinen  festen  sitz.  Durch  die 
Verlegung  von  Hagens  sitz  wurde  Xanten  frei,  und  nun  verband  man 
den  beiden  mit  dieser  stadt. 

Sigfrids  localisation  in  Xanten  im  Nibelungenlied  öfihet  uns  also 
den  einblick  in  ein  entwicklungsstadium  der  sage,  das  vor  der  an- 
knüpfung der  Burgundensage  liegt.  Wir  finden  dadurch  zunächst  be- 
stätigt, dass  der  alte  könig  der  Nibelungensage  nicht  Günther  sondern 
Hagen  war.  Und  wir  bekommen  die  geographische  erläuterung,  dass 
das  relativ  ursprüngliche  local  nicht  Worms,  sondern  eine  niederdeutsche 
Stadt  am  Rheine  war 2.  Es  wird  erlaubt  sein,  diese  localisierung  mit 
der  niederdeutschen  tradition  der  sage  in  Verbindung  zu  bringen. 

Wo  wohnen  Hagens  feinde?  Sigfrid  hat  in  der  sage  keinen  festen 
sitz.  Als  Attilas  wohnort  gibt  die  PiSrekssaga  Soest  an  3.  Das  stimmt 
vortrefflich  zu  Xanten.  Die  beiden  städte  liegen  in  einer  geraden  linie 
nur  ca.  110  km  voneinander  entfernt;  keine  alte  stadt  von  einiger  be- 
deutung  liegt  dazwischen.  Der  geringere  abstand  bestätigt  unser  resultat, 
dass  die  sage  aus  geringeren  proportionen  sich  entwickelt  hat. 

1)  Aus  der  frühen  localisieruug  Hagens  in  Xanten  erklärt  sich  wol  die  be- 
zeichnung  Franci  Nebulones  im  Waltarius  und  die  früh  bei  den  Franken  auftretenden 
namen  Nibelunc  und  dgl. 

2)  Das  bett  des  Rheins  hat  sich,  wie  bekannt,  seit  dem  altertum  verlegt; 
damals  lag  Xanten  am  Rhein. 

3)  Über  die  berechtigung,  diesen  angaben  der  saga  glauben  zu  schenken,  siehe 
cap.  X.  Wenn  die  sage  als  wohnort  der  Nibelunge  einige  male  Vernica,  Verminxa 
(d.  i.  Worms)  angibt,  so  beruht  das  auf  einer  quellenmischung  (s.  cap.  X);  die  durch- 
gehende bezeichnung  ist  Niflungaland ;  s.  daselbst. 
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Fragt  man  nach  dem  gründe  der  localisation  des  Attila  in  Soest, 
so  scheint  es  mir,  dass  zwei  dinge  feststehen:  1.  mit  der  historischen 
person  des  Attila  hat  dieselbe  von  anfang  nichts  zu  schaffen.  Denn 
die  Verbindung  der  örtlichkeiten  Xanten -Soest  als  sitze  der  beiden  haupt- 
personen  der  zweiten  hälfte  der  Hagensage  in  ihrer  noch  nicht  mit  der 
Burgundensage  contaminierten  form  zeigt,  dass  diese  localisation  älter 
als  die  anknüpfung  an  die  katastrophe  von  436,  also  auch  älter  als  die 
an  den  historischen  Attila  ist.  2.  sie  ist  nicht  etwas  für  die  NS  eigen- 
tümliches, denn  auch  die  alte  redaction  t^S,  die  nur  einen  geringen  teü 
derNS  enthielt,  aber  von  Attila  viel  erzählt,  verlegt  Attilas  sitz  nach  Soest. 

Die  niederdeutsche  tradition  stellt  sich  Attilas  residenz  in  allen 
erzählungen,  in  denen  er  auftritt,  an  demselben  orte,  in  Soest,  vor. 
Es  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  die  localisation  mit  dem  Hünen- 
namen in  Verbindung  zu  bringen.  Also  hiess  Westfalen  vor  dem  auf- 
treten der  asiatischen  Hunnen  in  der  geschichte  Hünaland.  Das  zeigt, 
dass  wir  es  hier  mit  dem  alten  volksnamen  Hünen,  über  den  zuletzt 
Hoops  (Germanistische  abhandlungen,  Strassburg  1902,  s.  167  fgg.)  sehr 
lehrreich  gehandelt  hat,  zu  tun  haben i.  Und  dasselbe  wird  für  die  alt- 
nordischen quellen  gelten  müssen.  Wenn  hier  durchgehend  Hünaland 
in  Westfalen  liegt,  so  beruht  das  nicht  darauf,  dass  Attilas  sitz  durch 
einen  unverständlichen  geographischen  Irrtum  aus  Ungarn  nach  Kord- 
deutschland verlegt  worden  ist,  sondern  umgekehrt,  Attila  ist  zu  einem 
könige  in  Westfalen  geworden,  weil  er  der  typische  repräsentant  des 
Hunnentums  ist,  während  Westfalen  von  alters  her  Hünaland  hiess. 

Die  sage  hatte  demnach  kurz  vor  der  aufnähme  der  Burgunden 
folgende  gestalt:  könig  Hagen  von  Troja,  der  in  Xanten  regiert,  wird 
von  seinem  seh  wager,  dem  könige  der  Hünen,  der  in  Soest  regiert, 
eingeladen  und  erschlagen.  Ich  glaube,  dass  sich  daraus  auch  eine  ab- 
solut genügende  erklärung  für  die  Verbindung  mit  der  Burgundensage 
gewinnen  lässt.  Wir  brauchen  weder  zu  dem  schätze  noch  zu  der 
namensähnlichkeit  Grimhild-Hildicu  unsere  Zuflucht  zu  nehmen.  Als 
die  Franken,  denen  die  alte  Xibelungensage,  wie  diese  localisation  er- 
weist, bekannt  war,  die  niederlage  von  436  vernahmen,  bot  sich  ihnen 
eine  gleichung  dar.  Die  sage  lautete:  Hagen  wird  von  dem  Hünen- 
könig erschlagen.     Die  geschichte   erzählte:   die  bui-gundischen   könige 

1)  "U^'eim  Hoops  s.  179  darin  recht  hat,  dass  die  germanische  benennung  Hümz 
das  Volk  als  die  schwarzen  andeutet,  so  ist  es  vielleicht  eine  erinnerung  darau,  wenn 
Vols.  s.  c.  25,  9  erzählt,  Atli  sei  'schwarz'  gewesen.  Zugleich  wird  er  'gross'  ge- 
nannt, was  auf  die  asiatischen  Hunnen  nicht  passt,  aber  zu  dem  vom  13.  jahrhundoit 
an  belegten  Sprachgebrauch  hiune^  'riese'  trefflich  stimmt. 
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wurden  von  dem  Hunnenkönig  erschlagen.  Die  aus  dem  namen  auf 
natürliche  weise  gefolgerte  Identität  des  gegners  führte  zu  der  Identi- 
fication der  angegriffenen  könige,  und  darum  wurde  Hagen  mit  den 
Burgunden  verbunden.  Nicht  einmal  der  name  Attila  stand  der  iden- 
tificierung  im  wege.  Denn  dieser  ist  in  der  Burgundensage  ebensowenig 
wie  in  der  Hagensage  ursprünglich;  in  beiden  vertritt  er  das  hunnische 
wesen.  Also  ist  die  einzige  Voraussetzung  der  Verbindung  die  Identi- 
fication Hünen  =  Hunnen^ ^  die  in  der  heldensage  durchaus  herrscht. 
Wie  die  folge  der  Verbindung  war,  dass  Hagen  nach  Worms  über- 
siedelte und  Sigfrid,  freilich  Jahrhunderte  später,  in  Xanten  seinen  Wohn- 
sitz erhielt,  wurde  oben  gezeigt.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  Hagens 
Übersiedelung  zuerst  bei  einem  stamm  geschehen  ist,  der  die  alten  sitze 
der  Burgunden  einnahm.  Die  Verbindung  kann  gerade  so  gut  bei  den 
damaligen  püegern  der  sage  zu  stände  gekommen  sein.  Als  die  Franken 
südwärts  sich  ausbreiteten,  werden  sie  die  Nibelungensage  mitgebracht 
haben.  Aber  ihre  heimat  lag  nördlicher  und  dort  entwickelte  sie  sich 
nach  der  aufnähme  Günthers  weiter 2.  Die  Verbindung  mit  den  beiden 
der  süddeutschen  dichtung  ist  um  Jahrhunderte  jünger.  Wir  haben 
keinen  grund,  züge  oder  beiden,  die  aus  Norddeutschland  stammen, 
aus  diesem  einzigen  gründe  für  jünger  als  die  süddeutschen  beiden  zu 
erklären.     Auch  das  wird  die  kritik  der  PS  durchaus  bestätigen. 

Es  lässt  sich  kaum  leugnen,  dass  sich  in  der  sage,  so  wie  sie  in 
Norddeutschland  localisiert  erscheint,  ein  gegensatz  zwischen  Franken 
und  Sachsen  ausspricht,  der  in  den  Jahrhunderten,  die  vor  dem  fall  des 
Burgundenreiches  liegen,  in  blutigen  kriegen  zum  ausdruck  kommt. 
Um  den  besitz  Westfalens  wurde  lange  gestritten;  am  ende  behaupteten 
die  Sachsen  ihre  macht. 

Wenn  also  erzählt  wird,  dass  Attila,  der  in  Soest  regiert,  daselbst 
den  köuig  von  Xanten  erschlagen  habe,  so  muss  das  vor  dem  bewusst- 
sein  jener  zeit  und  noch  lange  nachher  wie  ein  sieg  der  Sachsen  über 
die  Franken,  die  sie  aus  ihren  sitzen  vertrieben,  gestanden  haben.  Dieser 
gegensatz  hat  auch  den  keim  der  freilich  erst  sehr  spät  entwickelten 
dichtung  von  dem  kriege  mit  Liudeger  und  Liudegast  geschaffen 'l    Die 

1)  Und  nicht  einmal  das  steht  fest,  dass  diese  namensfonneD  iirsprünglich  ver- 
schieden sind,  s.  Hoops  a.  a.  0.  s.  177. 

2)  Wilmanns  hat  ganz  gewiss  recht,  wo  er  (Untergang  der  Nibelunge  s.  23) 
Gernot  und  Giselher  für  jünger  erklärt.  Über  diese  beiden  gestalten,  sowie  über 
Giittormr  s.  §  47. 

3)  Die  litterargeschichtliche  Stellung  der  opisode  wird  in  der  foitsetzung  dieser 
Untersuchung  besprochen  werden. 
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Franken,  die  in  der  sage  die  niederlage  erleiden,  wollen  es  in  der 
dichtung   ebensowenig  wie  in  der  Wirklichkeit  dabei  bewenden  lassen. 

Wie  hier,  so  erscheinen  auch  beim  letzten  kämpf  die  Dänen  mit 
den  Sachsen  verbunden.  An  Attilas  hof  treten  die,  nach  der  auffassung 
des  NL,  dänischen  beiden  Häwart  und  Irinc  auf.  Dass  diese  beiden 
aus  niederdeutscher  tradition  stammen,  hat  man  längst  anerkannt,  aber 
sie  werden  gewöhnlich  einem  späten  entwicklungsstadium  der  sage  zu- 
geschrieben. Es  liegt  jedoch  ganz  nahe,  ihre  aufnähme  mit  der  lange 
vor  der  Verbindung  mit  den  Burgunden  bestehenden  localisierung  in 
Norddeutschland  in  Verbindung  zu  bringen  \  Die  einzige  frage  dabei 
ist,  ob  die  quellen  eine  solche  auffassung  bestätigen.  S.  über  diese 
frage  cap.  XL 

Auch  Irnfrit,  der  von  Irinc  in  gewisser  hinsieht  nicht  zu  trennen 
ist  (Zschr.  f.  d.  alt.  17,  57fgg.),  weist  nach  Norddeutschland.  Ein  thüringi- 
scher fürst  als  Vasall  des  Hunnenkönigs  ermangelt  jeder  Voraussetzung, 
wenn  man  sich  diesen  in  Wien  oder  Ofen  wohnend  vorstellt;  hingegen 
lassen  die  alten  Verbindungen  von  Thüringen  mit  Norddeutschland  es 
als  durchaus  verständlich  erscheinen,  dass  ein  solcher  am  Sachsenhof 
auftritt.  Henning  hat  in  seinen  Nibelungenstudien  die  geschichte  von 
dem  Untergang  des  Thüringischen  reiches  verglichen.  Wenn  Irinc  von 
der  königin  Amelburg  als  das  Werkzeug  ihrer  räche  gegen  ihren  bruder, 
den  Frankenkönig  Theodorich,  benutzt  wird,  so  kann  mit  Irincs  rolle 
in  der  Nibelungen  sage  ein  Zusammenhang  bestehen.  Dieser  Zusammen- 
hang kann  sehr  alt  sein,  denn  die  ereignisse  fallen  in  den  anfang  des 
sechsten  Jahrhunderts.  Irinc  tritt  in  der  sage  in  eine  alte  rolle  ein, 
Irnfrit,  dessen  namen  die  sächsische  tradition  in  Verbindung  mit  Irinc 
erhalten  hatte,  wird  später  in  eine  Statistenrolle  aufgenommen.  Aber 
beachtung  verdient  es,  dass  auch  in  der  Irnfritsage  das  von  Irinc  an- 
gegriffene volk  die  Franken  sind.  Also  gerade  wie  die  Nibelunge  der 
alten  sage.  Dass  damals  die  Franken  mit  den  Sachsen  verbündet  waren, 
ist  hier  vergessen.  Wenn  eine  jüngere  tradition  Irinc  nach  Dänemark 
verlegt,  so  beruht  das  auf  derselben  auffassung  der  Verhältnisse,  die  in 
dem  kriege  wider  Liudeger  und  Liudegast  die  Dänen  als  verbündete 
der  Sachsen  erscheinen  lässt. 

Eine  reminiscenz  an  diese  ältere  localisierung  ist  es  auch,  wenn 
die    Klage  einmal    und  andere    mhd.  gedichte    mehrfach   an    stelle  der 

1)  Daraus  folgt  natürlich  nicht,  dass  sie  früher  als  Günther  aufgenommen  sind. 
Denn  die  sage  lebte  in  Norddeutschland  fort,  und  nicht  einmal  das,  dass  Günthers 
aufnähme  in  Mitteldeutschland  zu  stände  gekommen  ist,  lässt  sich  beweisen,  vgl. 
oben  s.  130. 
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Burgimclen  die  Rinvranken  nennen  (s.  die  stellen  bei  Grimm ,  Helden- 
sage ^  75). 

Es  ist  möglich,  an  der  band  der  geographischen  berichte  noch 
einen  schritt  weiter  zurückzugehen.  In  der  darstellung  des  Nibelungen- 
liedes ist  es  höchst  auffällig,  dass  das  einzige  abenteuer  der  langen 
landreise  von  Worms  nach  Wien,  das  auf  ein  nicht  geringes  alter  an- 
spruch  erheben  darf,  ein  abenteuer  zu  wasser  ist.  Die  Burgunden  reisen 
'gegen  den  Meune  durch  Östervranken ,  gein  Swanevelde,  bis  an  dem 
zwölften  morgen  der  künic  zer  Tuonouwe  quam'.  Dann  folgt  eine  aus- 
führliche erzählung  von  der  überschiffung  des  stroms,  und  von  nun  an 
wird  die  erzählung  breiter,  aber  alles  was  folgt,  sind  jüngere  zutaten 
(Gelfrat  und  Else;  Rüedeger).  Die  wasserfahrt  aber  ist  ein  altes  element 
der  sage.  Sie  kehrt  in  Atlamäl  wider,  und  dass  das  kein  zufall  ist, 
zeigt  eine  stelle  wie  37,  5^ — 6  hqmlur  slitnubu,  häir  hrobmhu  im  ver- 
gleich mit  PS  c.  366,  8  bryh'  kann  svndr  drarnar  oc  af  keipana,  vgl. 
auch  z.  18.  Der  gleichheit  gegenüber  ist  also  die  landfahrt  der  Atlakviöa 
als  eine  neuerung  zu  betrachten. 

Auch  die  unbeholfenheit  der  darstellung  des  Nibelungenliedes  zeigt 
die  altertümlichkeit  des  zuges.  In  einem  ruderboote  führt  Hagen  1000 
ritter  und  9000  knechte  über  den  fluss;  der  dichter  findet  es  nötig  zu 
sagen,  dass  die  ritter  um  schneller  hinüber  zu  gelangen,  die  pferde 
schwimmen  Hessen.  Das  fehlte  nur  noch,  dass  auch  die  pferde  in  dem 
schiffe  platz  finden  mussten. 

Die  wasserfahrt  muss  auch  zu  der  niederdeutschen  Überlieferung, 
die  Hagen  von  Xanten  nach  Soest  reisen  liess,  gehört  haben.  Sie  ist 
dort  notwendig,  denn  Xanten  liegt  links  vom  Rhein.  Die  I^S  gibt  zwei 
darstellungen  durcheinander,  über  deren  Verhältnis  später  gehandelt 
werden  wird.  Die  kürzere,  die  in  die  andere  aufgenommen  ist,  er- 
zählt (c.  366):  Gunnarr  und  die  seinen  haben  ein  sehr  kleines  schiff 
bekommen.  In  diesem  schiffe  werden  nockorer  menn  über  den  fluss 
gesetzt,  aber  das  schiff  ist  umgeschlagen,  und  nur  mit  mühe  haben  sie 
das  ufer  erreicht.  In  diesem  Zusammenhang  interessiert  es  uns  nur, 
dass  die  kolossalen  proportionen  des  Nibelungenliedes  auf  mögliche  Ver- 
hältnisse reduciert  erscheinen.  In  einem  ruderboote  fahren  nockorer 
menn,  nicht  ein  beer  von  10000  rittern  und  knechten  samt  ihren 
pferden  über. 

Es  vräre  aber  zu  viel  gesagt,  dass  die  erzählung  von  der  wasser- 
fahrt von  anfang  an  das  local  der  niederdeutschen  Überlieferung  vor- 
aussetze. Denn  in  geringerem  grade  gilt  hier  derselbe  einwand,  wie 
bei  der  Donaufuhrt:  die  wasserfahrt  ist  nur  ein  geringer  teil  der  reise; 
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weslialb  wird  von  der  fortsetzung  nichts  erzählt?  Es  fehlt  auch  nicht 
an  andeutuugen,  dass  es  das  wasser  war,  das  das  land  der  beiden 
feinde  trennte.  Nur  dann,  wenn  man  im  Hunnenlande  angekommen 
ist,  hat  es  für  die  entwickliing  der  begebenheiten  bedeutung,  wenn  das 
schiff  während  oder  nach  der  fahrt  verloren  geht.  Aber  das  ist  weder 
bei  den  geographischen  Verhältnissen  des  Nibelungenliedes  noch  der 
PiÖrekssaga  möglich.  Im  Hede  setzen  die  Burgunden  im  Baiernlande 
über  die  Donau;  eine  grenze  gegen  das  Hunnenland  bildet  der  fluss 
nirgends,  und  auch  wenn  man  das  für  eine  strecke  vorraussetzt,  so 
würde  nichts  die  Burgunden  hindern,  auf  dem  rückwege  so  lange 
dem  rechten  ufer  zu  folgen,  bis  sie  aus  Attilas  bereich  gekommen 
Avären;  eine  gelegenheit  überzufahren  konnten  sie  natürlich  an  vielen 
stellen  finden.  Aber  auch  zwischen  Xanten  und  Soest  kann  der  fluss 
unmöglich  eine  grenze  zwischen  dem  gebiete  der  Nibelunge  und  der 
Hunnen  gebildet  haben;  er  fliesst  an  Xanten  vorüber,  und  die  mög- 
lichkeit  überzufahren  kann  hier  nicht  von  dem  besitz  eines  bestimmten 
bootes  abhängig  gewesen  sein.  Die  bedeutung  des  Verlustes  des  schiffes 
setzt  voraus,  dass  man  im  feindlichen  lande  ist,  und  dass  jede  mög- 
lichkeit,  es  auf  einem  anderen  wege  als  zu  schiff  zu  verlassen,  fehlt. 
An  dem  einen  schiffe  hängt  die  rettung,  denn  alle  andern  schiffe  gehören 
den   einwohneru   des  landes;   die  einwohner  aber,   das  sind   die  feinde. 

Dass  man  im  feindlichen  lande  eingetroffen  ist,  geht  weiter  daraus 
hervor,  dass  man  unmittelbar  nach  der  überfahrt  auf  den  hunnischen 
grenzwächter  stösst.  Wenn  dieser  dann  den  Burgunden  zu  Rüedeger 
den  weg  weist,  so  zeigt  das  nur,  dass  die  Rüedegerepisode  jünger  ist. 
In  der  PS  wird  dasselbe  weiter  dadurch  bewiesen,  dass  man  ganz  durch- 
nässt  zuerst  bei  RoÖingeirr,  dann  in  Soest  ankommt  (über  die  motivierung 
s.  §  41).  Das  schiff  ist  umgeschlagen,  die  männer  haben  nicht  die 
gelegenheit  gehabt  ihre  kleider  zu  trocknen,  und  schon  ist  man  an 
Attilas  hof 

Aus  dem  allem  geht  hervor,  dass  die  feinde  ursprünglich  nicht 
durch  einen  fluss  und  ein  breites  land,  sondern  durch  das  offene  raeer 
oder  einen  meeresarm  voneinander  getrennt  waren.  Es  ist  sogar  möglich, 
darüber  aus  denselben  quellen  noch  etwas  näheres  zu  erfahren.  C.  363 
findet  sich  die  wunderliche  stelle,  wo  die  Donau  und  der  Rhein  zu- 
sammenfliessen.  Hier  verbinden  sich  die  beiden  Vorstellungen,  die  in 
der  I>S  durcheinander  gearbeitet  sind,  zu  einer  geographischen  Unmög- 
lichkeit. Die  Donau  aus  der  südlicheren  tradition,  der  Rhein  aus  der 
nördlicheren.  Dass  jedoch  für  die  saga  der  Rhein  das  echte  ist,  zeigt 
das  folgende  capitel,  wo  nur  vom  Rhein  die  rede  ist. 


IS-i  JJAS    WASSEK    M(ERE 

Aber  noch  ein  drittes  wasser  wird  genannt,  das  wasser  Mwre,  in 
dem  die  seeweiber  sich  aufhalten.  Statt  dessen  erzählt  das  Nibelungen- 
lied (1591),  dass  die  Burgunden  bei  Moeringen  über  das  wasser  setzen. 
Dass  die  saga  das  richtige  hat,  zeigt  NL  1533.  Der  Verfasser  der  saga 
wundert  sich  darüber,  dass  die  frauen  anstatt  im  Rheine,  über  den  die 
Nibelunge  setzen  wollen,  und  an  dessen  ufer  Hagen  auf  und  ab  geht, 
in  einem  anderen  wasser  sich  aufhalten.  Das  war  gewiss  nicht  die 
natürliche  auffassung.  Deshalb  erzählt  er,  dass  die  frauen  eigentlich 
im  Rhein  wohnten,  sie  hatten  sich  aber  aus  dem  Rhein  in  jenes  wasser 
begeben  at  skemta  ser.  Wenn  also  die  quelle  nicht  berichtet  hätte,  dass 
die  frauen  sich  in  dem  wasser  Moere  befanden,  so  hätte  der  sagaschreiber 
das  gewiss  nicht  ersonnen.  Die  zwei  verschiedenen  wasser  finden  wir 
nun  im  Nibelungenliede  wider.  Hagen  geht  an  der  Donau  entlang, 
er  findet  aber  die  wtsiu  wip  in  einem  schcenen  brunnen.  Also  dieselbe 
wunderliche  Vorstellung  wie  in  der  PS.  Nur  hat  der  dichter  des  NL 
Moere  mit  Moßrmge?i  in  Verbindung  gesetzt  und  daraus  abstrahiert,  dass 
die  Burgunden  dort  über  den  fluss  setzen;  das  wasser  aber,  in  dem 
die  seefrauen  sich  aufhalten,  bleibt  bei  ihm  unbenannt. 

Also  nannte  die  quelle  der^S,  die  auch  das  NL  benutzt  hat,  an 
dieser  stelle  zwei  gewässer,  den  Rhein  und  Meere.  Ursprünglich  kann 
das  nicht  sein.  Der  Verfasser  der  PiÖrekssaga  hat  richtig  gesehen,  dass 
die  Wasserfrauen  natürlich  in  demselben  wasser  wohnen,  an  dessen  ufer 
Hagen  auf  und  ab  geht  und  über  das  er  seine  genossen  führt.  Aber 
Ma're  stand  einmal  in  der  Überlieferung  als  der  aufenthalt  der  wasser- 
frauen  fest.  Also  liegen  schon  in  dieser  quelle,  die  nur  eine  der  quellen 
der  erzählung  der  saga  ist,  zwei  schichten  übereinander.  Die  relativ 
jüngere  Vorstellung  ist  die,  dass  Hagen  über  den  Rhein  setzt;  die  ältere 
ist,  dass  er  über  das  wasser  Muere  setzt.  Das  muss  also  der  seearm 
sein,  der  in  einer  noch  älteren  fassung  der  sage  Hagens  land  von  dem- 
jenigen seines  feindes  trennte.  In  der  PS  finden  wir  die  drei  auf- 
einander folgenden  Vorstellungen  Moere  -  Rhein  -  Donau  nebeneinander; 
das  NL  hat  die  dritte  und  eine  reminiscenz  an  die  erste. 

Also  waren  Hagen  und  sein  feind  Inselbewohner.  "Wir  finden  das 
in  der  einzigen  angäbe  aus  alter  zeit  über  seine  heimat  bestätigt.  WidsiÖ 
berichtet:  Hagena  (tveold)  Holmrygimi.  Ich  wüsste  nicht,  welchen  grund 
wir  hätten,  diesem  bericht  glauben  zu  verweigern  i. 

1)  Dass  unmittelbar  darauf  Heoden  genannt  wird,  kann  uns  nacli  §  4  nicht 
irre  machen.  Hagen,  Hebins  feind,  kann  von  Hagen,  Attilas  feind,  nicht  getrennt 
werden. 
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Wo  sind  diese  Holmryge  zu  suchen?  Der  angelsächsische  dichter 
hat  an  die  norwegischen  Rygir  gedacht,  wie  die  Verbindung  mit  den 
Glommen  zeigt.  Ausserdem  sind  die  Rugier  seit  Tacitus  zwischen  Weichsel 
und  Oder  bezeugt.  Allein  der  uame  Holmryge  passt  für  keinen  der 
beiden  stamme.  Die  norwegischen  Rygir  sind  nichts  weniger  als  Insel- 
bewohner, und  MüUenhoff  macht  (DAK  4,  494)  wahrscheinlich,  dass 
die  deutschen  Rugier  nicht  auf  den  Weichselinseln,  sondern  westlicher, 
also  auf  dem  festlande,  gewohnt  haben.  Den  namen  Holmrygir  muss 
der  stamm  bekommen  haben,  als  sie  tatsächlich  Inselbewohner  waren, 
und  zwar  im  gegensatz  zu  anderen  Rugiern,  die  keine  Inselbewohner 
waren.  Wenn  die  norwegischen  und  die  deutschen  Rugier  sich  von 
einem  centrum  aus  verbreitet  haben,  was  sich  wol  nicht  bestreiten  lässt, 
so  werden  wir  schon  durch  ihre  geographische  läge  auf  die  dänischen 
mseln  verwiesen.  Der  name  Holmryge  bestätigt  das.  Es  müssen  Rugier 
gewesen  sein,  die  auf  den  inseln  zurückblieben,  als  ihre  stammes- 
genossen nach  nord  und  ost  zogen.  Als  ihre  nächsten  nachbarn  und 
freunde  erscheinen  die  Heruler,  denen  es  ganz  ähnlich  ergieng.  Auch 
von  diesen  zog  eine  abteilung  südostwärts;  später  erscheinen  sie  zu- 
sammen mit  den  Rugiern  an  der  Donau  (s.  MüUenhoff  a.  a.  o.  s.  495), 
aber  die  hauptmacht  blieb  bis  tief  in  das  5.  Jahrhundert  auf  den  däni- 
schen inseln  sesshaft.  Wir  dürfen  aus  diesen  gründen  annehmen,  dass 
die  Holmryge  auch  auf  den  dänischen  inseln  zugleich  mit  und  neben 
den  Herulern  gewohnt  haben.  Über  diese  Holmryge  herrschte  Hagen, 
und  hier  wird  das  wasser  Moßre  zu  suchen  sein. 

Man  kann  daher  mit  recht  fragen,  ob  nicht  die  localisation  der 
Hvenschen  chronik,  deren  Inhalt  übrigens  von  anderen  bekannten  quellen 
durchaus  abhängig  ist.  nicht  ein  rest  einer  uralten  auffassung  der  sage 
ist.  Die  antwort  wird  davon  abhängig  sein,  ob  sich  eine  richtige  an- 
knüpfung  für  den  namen  des  wassers  Moere  in  jener  gegend  ausfindig 
machen  lässt.  Übrigens  scheint  Atlam.  4,  7  um  fiorh  Lima  nach  Nord- 
jütland  zu  weisend 

Ob  die  Mecklenburgische  stadt  Hagenow  eine  Station  für  die 
Wanderung  Hagens  von  den  dänischen  inseln  nach  Xanten  bildet,  bin  ich 
nicht  im  stände  zu  entscheiden;  vielleicht  lässt  sich  auf  antiquarischem 
wege  einiges  ermitteln. 

1)  Herr  dr.  Kälund  teilt  mir  auf  anfrage  freundlichst  einige  an  Mmre  an- 
klingende namen  in  Dänemark  mit.  Von  diesen  könnte  vielleicht  Mors,  Morso  im 
Limfjord  in  betracht  kommen.     Sicherheit  wird  hier  kaum  zu  erreichen  sein. 
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X.    Die  ])iörekssa^a  und  das  Nibelungenlied. 

§  39.     Die  hauptereignisse   bis  zu  Sigfrids  tod. 

Im  vorhergehenden  wurde  auf  die  localisation  in  Soest  grosses 
gewicht  gelegt.  Aber  hier  erhebt  sich  eine  Schwierigkeit.  Der  unter- 
gang  der  Nibelunge  ist  in  der  Jiörekssaga  in  einer  form  erzählt,  die 
dem  Nibelungenliede  nahe  steht.  In  die  darsteUung  sind  viele  züge 
aufffenommen,  die  nur  aus  einer  südlicheren  tradition  stammen  können 
und  die  eine  andere  localisation  als  im  süden  fast  als  unmöglich  er- 
scheinen lassen.  "Wenn  man  annimmt,  dass  die  quelle  eine  süddeutsche 
Überlieferung  war,  so  kann  die  localisierung  in  Soest  kaum  echt  sein, 
und  man  wird  zu  der  annähme  genötigt,  die  ich  auch  früher  Arkiv 
17,  354  ausgesprochen  habe,  dass  der  interpolator  der  saga  auf  eigene 
faust  die  geschichte  in  Soest  spielen  lässt,  weil  nun  einmal  in  der  saga 
Attila  in  Soest  wohnte.  Man  gelangt  aber  dadurch  in  widersprach  mit 
c.  394,  das  in  klaren  worten  sich  auf  die  aussage  der  männer  beruft, 
die  die  statte  besucht  haben,  wo  die  Nibelunge  gefallen  sind,  und  alles 
gefunden  haben,  wie  es  früher  war.  Nimmt  man  eine  süddeutsche  quelle 
an,  so  muss  man  diesen  bericht,  der  den  Stempel  der  Wahrhaftigkeit 
trägt,  für  eine  fälschung  halten.  Unsere  Untersuchung  muss  sich  also 
den  zweck  stellen,  zu  erforschen,  ob  sich  in  der  darstellung,  die  die 
PS  von  dem  Untergang  der  Nibelunge  gibt,  spuren  verschiedener  dar- 
stellungen  nachweisen  lassen.  Ergibt  sich  dann  die  darstellung  der 
saga  als  eine  in  ihren  grundzügen  einheitliche,  in  die  aber  züge  aus 
abweichenden  Vorstellungen  organisch  aufgenommen  sind,  so  werden 
wir  daraus  schliessen  müssen,  dass  die  quelle  der  saga  zwar  nieder- 
deutsch war,  dass  aber  diese  niederdeutsche  tradition  alle  hauptzüge 
der  hochdeutschen  in  sich  aufgenommen  und  nur  das  local  und  viel- 
leicht einige  andere  züge  bewahrt  hatte.  Sollte  es  sich  hingegen  er- 
geben, dass  abweichende  quellen  nebeneinander  benutzt  worden  sind, 
so  müsste  vielleicht  meine  frühere  ansieht,  die  ich  zuletzt  in  meiner 
recension  von  Berteisens  buch  über  die  saga  ausgesprochen  habe,  dass 
die  ganze  Nibelungensage  interpoliert  ist,  dahin  berichtigt  werden,  dass 
eine  einfachere  darstellung  der  begebenheiten  in  der  saga  vorhanden 
war,  die  aber  später  von  dem  ersten  interpolator  umgearbeitet  ist.  Das 
würde  seiner  behandlung  der  Vilkinasaga  und  anderer  erzählungen  ent- 
sprechen. Für  unseren  nächsten  zweck  haben  wir  es  also  bloss  mit  dem 
Untergang  der  Nibelunge  zu  tun.  Es  wird  sich  aber  empfehlen,  hier 
im  anschluss  an  frühere  erörterungen  kurz  auch  das  was  vorhergeht 
revue  passieren  zu  lassen. 
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Über  Sigfrids  Jugendgeschichte  ist  hier  nur  zu  bemerken,  dass 
die  tradition  durchaus  einheitlich  ist.  Spuren  doppelter  darstellung 
sind  nicht  vorhanden. 

Mit  Gunnars  hochzeit  beginnt  die  doppelheit.  Wir  finden  hier  die 
Verbindung  zweier  sagenformen.  Die  Werbung  repräsentiert  die  älteste 
gestalt  von  Brll,  1,  damit  war  ursprünglich  die  erzähluug  zu  ende. 
Aber  hier  folgt  die  scene  im  schlafgemach,  die  auf  der  als  Brll,  4  er- 
kannten stufe  steht;  daraus  erklärt  es  sich,  dass  Brynhild  c.  228  das 
verweigert,  wozu  sie  sich  c.  227  bereit  erklärt  hat.  Die  scene  im  schlaf- 
gemach ist  eine  directe  Vorstufe  des  Nibelungenliedes;  für  c.  226.  227 
erhellt  das  nicht  sofort,  und  man  kann  die  frage  aufwerfen,  ob  c.  226. 
227  und  228—230  zugleich  entstanden  sind.  Näheres  darüber  §48. 
Der  streit  der  königinnen  und  Sigfrids  tod  werden  nur  nach  einer  ein- 
heitlichen quelle  erzählt.  Über  die  altertümlichkeit  der  darstellung  s.  §21, 
das  Verhältnis  zur  SiguröarkviÖa  yngri  §  22. 

§  40.    Hagens  abstammung. 

Hagens  geburt  erzählen  ausführlich  c.  169.  170.  C.  170  ist  das  alte; 
c.  169  bringt  eine  berichtigung,  die  darin  besteht,  dass  an  die  stelle  eines 
königs  iringr  —  der,  wie  man  annimmt,  richtige  name  von  Hagens  vater, 
oder  nach  der  auffassung  der  stelle  muttermann  —  Aldrian  gesetzt  wird. 
Übrigens  stimmen  die  beiden  darstellungen  in  bezug  auf  Hagen  überein. 
Hagen  hat  dieselbe  mutter  wie  Gunnarr  und  die  übrigen  brüder,  aber 
einen  anderen  vater.  Daneben  hat  einer  der  beiden  bearbeiter  noch 
eine  andere  Vorstellung  gekannt,  die  c.  361  zweimal  ausgesprochen  wird: 
Hagen  hat  denselben  vater  wie  die  brüder  aber  eine  andere  mutter; 
s.  309,  27 fg.:  petta  raÖ  yefr  pu  mer  eptir  pvi  sem  pin  mober  gaf  yninum 
fe^r.  er  hvert  sinni  var  verra  et  siharra  en  et  fyrra.  A  ändert  nach  c.  169. 
170:  pinn  fatSir  gaf  minni  mcehr,  was  unmöglich  ist.  S.  310,  lOfg.: 
Hogna  verhr  nv  hermt  vib  er  sva  opt  er  i  brigzli  fcert  hans  moderne. 

Wir  können  aus  diesen  berichten  im  Zusammenhang  mit  der  auf- 
fassung der  nordischen  quellen  und  des  Nibelungenliedes  die  geschichte 
des  motivs  ablesen.  Als  Günther  in  die  sage  aufgenommen  wurde, 
drückte  man  die  doppelheit,  dass  Hagen  anfangs,  Günther  aber  von  nun 
an  der  könig  war,  so  aus,  dass  man  sie  zu  brüdern  machte.  Hagens 
Sonderstellung  den  andern  brüdern  gegenüber  fand  ihren  ausdruck  in 
der  Vorstellung,  dass  sie  keine  vollen  brüder  waren,  und  seine  domi- 
nierende Stellung  darin,  dass  er  der  söhn  einer  alfkona  war.  Daraus 
erklärte  sich  auch  seine  grimmige  kampflust.  Also  das  Skuld-motiv 
(Hrolfs  s.  kraka  c.  11).     Eine  rohere   auffassung  des  motivs    dreht    die 
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Sache  um  und  lässt  Hagens  mutter  von  einem  elben  vergewaltigt  werden. 
Für  die  draussenstehenden  galt  Hagen  nun  für  einen  vollbruder  des 
königs.  Das  konnte  auf  zwei  weisen  aufgefasst  werden.  Legt  man  den 
nachdruck  darauf,  dass  von  einer  Verschiedenheit  in  der  abkunft  zwischen 
Hagen  und  Günther  nichts  bekannt  ist,  so  werden  beide  zu  vollen 
brüdern.  Das  ist  im  norden  geschehen  ^  Legt  man  hingegen  darauf 
mehr  wert,  dass  doch  der  vater  nicht  derselbe  ist,  so  wird  Hagen  zu 
einem  fernen  verwandten  oder  dienstmann  des  königs.  So  im  Nibe- 
lungenlied 2.  Ein  unterschied  zwischen  der  PS  und  der  nordischen 
tradition  ist,  dass  diese  den  namen  von  Gunnars  vater,  jene  den  von 
Hagens  vater  bewahrt;  sie  stimmen  darin  übereiu,  dass  sie  den  einen 
namen  über  beide  ausdehnen.  Auch  in  den  quellen  des  NL,  die,  wie 
sich  zeigen  wird,  mit  denen  der  saga  identisch  sind,  hat  diese  Vor- 
stellung gegolten.  Daher  kennt  auch  das  lied  Gibiche  nicht.  Aber  da 
das  lied  die  wunderbare  geburt  Hagens  aufgibt  und  für  dessen  vater 
den  namen  Aldrian  beibehält,  führt  es  als  vater  der  Burgunden  Dancrät 
ein.  Die  vollständige  trennung  beruht  wol  auf  dem  bewusstsein,  dass 
Günther  eine  historische  persönlichkeit  war;  vgl.  die  übrigen  mhd.  ge- 
dichte,  die  Gibiche  noch  kennen. 

§  41.  C.  363  —  378. 
In  diesem  abschnitt  lässt  sich  eine  doppelte  darstellung  in  der  PS 
deutlich  verfolgen.  Spuren  davon  hat  Wilmanns  schon  1877  in  seinen 
Beiträgen  zur  erklärung  und  gescbichte  des  Nibelungenliedes,  und  später 
namentlich  Busch,  Die  ursprünglichen  lieder  vom  ende  der  Nibelungen 
(1882),  dieser  im  anschluss  an  Lachmanns  liedertheorie,  nachgewiesen. 
Aber  Wilmanns  verfolgt  den  gedanken  nicht  und  Busch  ist  soweit  ich 
sehe  nicht  zu  einer  richtigen  Würdigung  der  saga  gelangt,  obgleich  er 
richtig  gesehen  hat,  dass  hier  der  Schlüssel  auch  zum  Verständnis  des 
Nibelungenliedes  liegt.  Beide  haben  nicht  gesehen,  dass  die  doppelte 
darstellung  von  anfang  bis  zum  Schlüsse  der  erzählung  reicht.  Ich  sehe 
mich  daher  genötigt,  auch  bei  der  besprechung  von  Lachmanns  so- 
genanntem sechzehntem  und  siebzehntem  liede,  auf  die  Busch  ausführ- 

1)  Diese  auffassung  von  Hagens  abstamniung  brauclit  freilich  als  Vorstufe  die  zu- 
letztgenannte nicht.    Sie  kann  sich  auch  direct  aus  der  c.  .361  belegten  entwickelt  haben. 

2)  Das  ist  jedoch  eine  neuerung  des  lieddichters  oder  eher  eines  umarbeiters 
des  NL.  An  zwei  stellen  hat  er  seine  quelle  zu  corrigieren  vergessen;  str.  2223 
nennt  Hagen  Gernot  seinen  bruder,  und  nach  C  auch  Rüedeger  seinen  schwäher. 
Und  str.  1697  heisst  Hagen  einfach  der  Iciinec.  Mehrfach  wird  Hagen  Kriemhilts, 
Sigfrids,  des  königs,  Giselhers  (1133,  wo  bruoder  metrisch  richtiger  ist)  mäc  genannt; 
str.  1136  heissen  Günther  und  Hagen  Daucwarts  inuge. 
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lieh  eingeht,  die  frage  vom  grund  auf  wider  aufzunehmen.  Wenn  ich  die 
Untersuchung  mitten  in  der  erzählung  anfange,  so  veranlasst  mich  dazu 
der  umstand,  dass  hier  die  quellen  am  deutUchsten  nebeneinander  liegen. 

C.  363  zeigt  sich  eine  spur  doppelter  darstellung  in  der  schon  be- 
sprochenen stelle  von  der  Donau  und  dem  Rhein.  Die  worte  par  sem 
saman  kem(r)  Dünd  oc  Bin  lassen  sich  leicht  entfernen;  sie  sind  ein 
Zusatz  des  umarbeiters,  der  südlichere  quellen  benutzte.  C.  364  zeigt, 
dass  der  Rhein  zu  der  alten  Vorstellung  gehört,  und  ebenso  das  wasser 
Moere,  über  welches  §  38  gehandelt  ist.  Die  scene  mit  den  meerweibern 
ist  nur  einmal  erzählt,  und  zwar  wie  Moere  erweist,  nach  der  alten 
quelle,  näheres  §  43. 

C.  364  —  366  berichten  die  überfahrt.  Dass  hier  zwei  darstellungen 
ineinandei'geschoben  sind,  hat  uns  gleichfalls  schon  beschäftigt.  Die 
ältere  ist  die  einfachere.  Wenige  männer  fahren  über;  das  sind  natür- 
lich ursprünglich  alle  Nibelunge,  die  zugegen  sind^  Die  andere  dar- 
stellung ist  die  des  Nibelungenliedes.  Nur  einige  jüngere  zusätze,  der 
auftritt  mit  dem  pf äffen  sowie  die  breite  ausführung,  fehlen  noch.  Aber 
die  scene  mit  dem  fährmann  ist  schon  da.  Und  da  Hagen  ihn  bittet 
ein?i  Elsungs  77iann  überzuschiffen,  lernen  wir  daraus,  dass  es  diese 
tradition  ist,  die  später  den  kämpf  mit  Gelpfrät  und  Else  entwickelt  hat. 
Die  zahl  der  überschiffenden  ist  1000  wie  im  NL,  das  freilich  noch  9000 
knechte  hinzufügt.  Dass  man  mehr  als  einmal  fahren  muss,  da  das  schiff 
alle  männer  nicht  aufnehmen  kann,  ist  zwar  nicht  sagengemäss,  aber 
es  stand  doch  in  der  quelle.  Das  NL  macht  daraus,  dass  Hagen  in 
einer  fahrt  die  tausend  recken  über  den  fluss  setzt,  darauf  aber  ist  er 
den  tag  über  damit  beschäftigt,  die  knechte  überzuführen.  In  beiden 
darstellungen  schlägt  das  schiff  um,  wodurch  die  männer  nass  werden. 
Der  zug  ist  alt  und  findet  seine  erklärung  in  Atlam.  37,  2:  rifu  kjql  halfan. 
Denn  daraus  folgt,  dass  die  beiden  nass  werden,  was  nachträglich  durch 
das  wälzen  des  schiffes  erklärt  wird.  Über  das  zerschlagen  des  schiffes 
durch  Hagen  im  NL  wird  in  der  fortsetzung  dieser  Untersuchung  ge- 
sprochen werden. 

Dann  folgt  die  begegnung  mit  EkkinvarÖr.  Dass  dieser  ursprüng- 
lich ein  Wächter  des  Hunnenlandes  ist,  hat  Wilmans  (Anz.  f.  d.  a.  18, 102) 
richtig  bemerkt.  Denn  er  ist  ein  Kriemhllde  man.  Aus  seiner  warnung 
der  Nibelunge  habe  ich  (Zschr.  f.  d.  a.  47,  155)  geschlossen,  dass  er  eine 
alte  sagenfigur  ist;    er  gehört  der  Vorstellung  an,   dass   Grimhild   ihre 

1)  Doch  ist  zu  bei)ierken,  dass  nach  c.  385  auch  schon  in  der  älteren  quelle  die 
zahl  der  Nibelunge  1000  war.  Das  kleine  schiff  ist  also  eine  reminiscenz  au  ein- 
fachere Verhältnisse,  die  diese  quelle  bewahrt  hat. 
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brüder  zu  retten  sucht.  Seine  klage,  dass  er  geschlafen  hat,  ist  auch 
nur  so  zu  verstehen,  dass  es  jetzt  zu  spät  ist  sie  zu  retten^;  denn  dass 
feinde  in  das  land  seines  herrn  gekommen  sind,  ist  eine  sinnlose  be- 
hauptung;  die  Nibelunge  sind  ja  eingeladen.  Also  hat  Grimhild  den 
Ekkinvarör  an  die  grenze,  d.  h.  an  das  gestade  geschickt,  um  ihre 
brtider  zu  warnen  und  zur  schleunigen  rückkehr  zu  bewegen.  Das 
kann  jetzt  niclit  mehr  geschehen,  da  sie  ihr  schiff  zerschlagen  oder  in 
die  flut  zurückgestossen  haben.  Das  motiv  ist  der  warnung  durch  ein 
wolfshaar  in  der  AtlakviÖa  parallel. 

Daraus  folgt,  dass  alles  was  zwischen  der  begegnung  mit  Ekkin- 
varör  und  der  ankunft  in  Soest  steht,  nicht  sagengemäss  ist.  Aber 
quellengemäss  kann  es  sein.  Es  sind  lauter  scenen,  die  auch  das  Nibe- 
lungenlied enthält.  Der  kämpf  mit  Else  und  Gepfrät,  der  auf  grund 
der  Unterredung  mit  dem  fahrmann  entstand,  fehlt  noch,  aber  die  an- 
kunft und  bewirtung  bei  KoÖingeirr  werden  ausführlich  erzählt. 

Dass  auch  diese  geschieh te  aus  der  zweiten  quelle,  also  derselben, 
zu  der  die  fährmannsscene  und  das  grosse  schiff  gehören,  stammt,  zeigt 
nun  das  folgende.  Das  schiff  ist  mit  den  Nibelungen  umgeschlagen, 
und  demzufolge  sind  sie  ganz  durchnässt.  C.  371  kommen  sie  in  Soest 
an ,  und  richtig  heisst  es :  allir  Niflvngar  eru  nv  uater  oc  peirra  ckehe, 
und  c.  373  trocknen  die  Nibelunge  sich  in  der  halle.  Das  wird  zwar 
secundär  dadurch  motiviert,  das  es  an  jenem  tage  stark  regnete,  aber 
man  hat  bemerkt,  dass  das,  wenigstens  wenn  die  darstellung  einheitlich 
ist,  schon  deshalb  kaum  richtig  sein  kann,  weil  Grimhild  c.  372  auf  einem 
türm  stehend  ihre  brüder  ankommen  sieht.  Dieses  argument  ist  nun 
freilich  für  uns  von  zweifelhaftem  werte,  da  die  Zugehörigkeit  von  c.  372 
noch  nicht  entschieden  ist,  aber  die  bemerkung  über  den  regen  und 
die  nässe  steht  ganz  bedeutungslos  da;  auf  die  handlung  hat  das  gar 
keinen  einfluss,  und  die  nässe  ist  also  nur  als  eine  folge  davon  zu  ver- 
stehen, dass  das  schiff  umgeschlagen  ist.  Dasselbe  motiv  findet  sich 
nun  0.368— 370  bei  der  ankunft  bei  RoÖingeirr.  Aber  hier  ist  die 
Schiffahrt  kurz  vorher  erzählt  worden  und  es  brauchte  deshalb  keiner 
motivierung  durch  das  regenwetter.  Die  nässe  ist  hier  auch  in  der 
saga  die  folge  des  Unfalls  mit  dem  schiffe. 

1)  Dass  Eckewart  schläft,  hat  also  seinen  guten  giTind.  AVenu  Eckewart  nicht 
geschlafen  hätte,  so  wären  die  brüder  umgekehrt.  Es  scheint  mir  unstatthaft,  wenn 
"Wilmanns,  Untergang  der  Nibelunge  s.  15,  darin  einen  mythischen  zug  finden  will, 
weil  'der  zug,  den  Hagen  auf  zerbrechlichem  bot  in  das  reich  der  Kriemhild  führt, 
als  eine  fahrt  in  das  reich  der  abgeschiedenen  seelen,  das  stumme  reich  der  toten, 
erschienen'  sei.  —  Mit  Vingi  in  Atlamül,  der  sich  feindlich  benimmt,  hat  Eckewart 
nichts  gemein. 
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Wir  erkennen  schon  sehr  deutlich  zwei  redactionen,  eine  längere, 
die  jüngere  elemente  in  fülle  enthält,  eine  kürzere,  die  davon  frei  ist 
Ich  nenne  im  folgenden  die  kürzere  I,  die  längere  IP.  —  Das  Nibe- 
lungenlied folgt  bis  hierher  hauptsächlich  II,  wie  eine  einfache  ver- 
gleichung  unmittelbar  zeigt. 

Einer  parallele  zu  Eckin varör  begegnen  wir  c.  371  gleich  am  an- 
fang.  In  Porta  angekommen,  begegnen  die  Niflungar  einem  boten  des 
Attila;  er  soll  RoÖingeirr  zum  feste  einladen  —  das  wird  zur  Ver- 
bindung hinzugefügt,  tatsächlich  ist  seine  rolle  eine  ganz  andere;  sein 
name  wird  aus  gründen,  die  sich  noch  ergeben  werden,  hier  nicht 
genannt;  später  in  der  erzählung  kehrt  er  zurück,  und  dort  erfahren 
wir  den  namen.  Ein  absoluter  unsinn  ist  es,  wenn  er  damit  beginnt, 
dem  RoÖingeirr,  bei  dem  die  Xiflungar  zu  gast  sind,  als  etwas 
neues  aus  Soest  mitzuteilen,  dass  die  Niflungar  in  Hünaland  ange- 
kommen sind,  und  dass  Attila  deshalb  den  markgrafen  zum  feste  ein- 
lädt. Die  Sache  ist,  dass  der  Verfasser  des  capitels  hier  noch  nicht  II 
verlässt  und  deshalb  den  mahr-  mit  einer  figur  seiner  quelle  identificiert. 
Er  lässt  ihn  die  botschaft  nach  Soest  bringen.  Das  entspricht  str.  1713 
bis  1715  des  NL.  Der  böte  berichtet  Attila  die  ankunft  der  Nibelungen, 
dann  sendet  dieser  am  schluss  des  capitels  l>i?rekr  den  beiden  ent- 
gegen, und  dieser  reitet  zu  ihnen  und  wendet  darauf  mit  ihnen  um, 
wie  im  NL.  Dass  nun  der  maJör  niemand  anders  als  I^iörekr  ist,  wird 
schon  aus  seinem  gleichen  verhalten  ziemlich  klar,  noch  mehr  aber  aus 
der  Inhaltslosigkeit  seiner  botschaft.  Es  nimmt  denn  auch  kein  wunder, 
dass  das  was  er  weiter  berichtet,  dass  nämlich  Grimhilldr  männer  ver- 
sammelt, die  ihr  beistehen  werden,  eine  reminiscenz  an  die  warnung 
durch  Dietrich  ist,  die  das  NL  hier  richtig  mitteilt.  Aber  die  stelle 
ist  verwirrt,  und  das  hat  seinen  grund  darin,  dass  II  zwar  PiÖrekr  die 
Niflungar  begleiten  lassen  will,  aber  die  warnung  auf  eine  anderen 
Zeitpunkt  verschoben  hat.  Wir  müssen  dort  auf  diese  stelle  zurück- 
kommen. 

Der  empfang  in  Soest  ist  bunt  zusammengesetzt.  C.  372  sieht 
Grimhild  die  brüder  ankommen  (=  NL  1716).  Sie  redet  von  den  wafFen, 
die  sie  nach  Hünaland  bringen  (=  NL  1717).  Dann  folgt  eine  wunder- 
liche begrüssung:  Grimhild  heisst  die  Nibelunge  willkommen  und  küsst 
sie  alle.  Das  widerspricht  der  auffassung  der  einen  quelle  wie  der 
anderen.     Sogar  eine  reminiscenz   an  die  älteste  sagenform,   etwa  in  I 

1)  Diese  Ziffern  deuten  sowol  die  quellen  wie  die  entsprechenden  teile  der  saga 
an.  "Wo  ein  unterschied  gemacht  werden  muss,  werden  I  II  Q  für  die  quellen,  I  IIS 
für  die  saga  benutzt. 
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kann  es  nicht  sein.  Denn  einmal  sind  wir  hier  mitten  in  II  und  auch 
mit  I  verträgt  es  sich  nicht.  Es  wird  ein  teil  einer  kaum  ursprüng- 
lichen officiellen  begrüssung  sein,  bei  der  Giimhild  ihre  wahre  Sinnes- 
art noch  nicht  zeigt. 

Das  NL  hat  nichts  entsprechendes.  Dann  folgt  eine  officielle  be- 
grüssung durch  Attila,  der  die  Niflungar  in  die  halle  führt.  Auch  diese 
fehlt  im  Nibelungenlied,  kann  aber  echt  sein.  Denn  es  fällt  auf,  dass 
die  erste  begegnung  mit  Attila  sonst  erst  bei  tische  stattfinden  würde  i. 
Nachdem  die  Niflungar  in  der  halle  angelangt  sind,  folgt  die  echte 
begrüssung  durch  Grimhild  nach  II.  Die  Nibelunge  bleiben  gewaffnet, 
Grimhild  erscheint,  Hggni  bindet  seinen  heim  fester,  Grimhild  fragt,  ob 
er  ihr  den  schätz  zuführe;  er  antwortet  unfreundlich;  sie  küsst  Gislher; 
es  folgen  die  klage  über  SigurSs  tod  und  Hognis  antwort;  sie  verlässt 
den  saal.  —  Dieses  stück  stimmt  im  wesentlichen  vollständig  mit  NL 
1737 — 1749  überein.  Das  einzige  was  hier  fehlt,  ist  der  teil  der  Unter- 
redung zwischen  Hagen  und  Grimhild,  der  über  Sigfrids  tod  handelt; 
dieser  ist  im  liede  in  ein  gespräch  zwischen  Hagen  und  Dietrich  auf- 
genommen, das  in  der  saga  später  folgt  (wörtliche  Übereinstimmung 
1724,4.  1725).  Das  lied  enthält  umgekehrt  eine  klage  der  Kriemhilt,  dass 
die  brüder  gewarnt  sind,  und  eine  antwort  Dietrichs,  die  in  der  saga 
unmöglich  sein  würde,  da  Dietrich  die  brüder  noch  nicht  gewarnt  hat. 

Dann  kommt  l^iörekr  und  lädt  die  Nibelunge  zu  tisch.  Gunnarr 
trägt  Attilas  söhnchen  aus  dem  saal.  Der  zug  fehlt  im  liede,  aber 
1913  fgg.  folgt  eine  entsprechende  scene,  eine  Unterredung  über  den 
knaben  mit  Etzel  vor  tische.  —  Piörekr  und  Hagen  geben  einander  die 
band  (=NL  1750).  Hagen  wird  auf  dem  wege  von  allen  selten  an- 
gegafft. Im  NL  ist  diese  scene  vor  den  empfang  durch  Kriemhilt  gerückt 
(1732  fgg.). 

C.  374.  Man  geht  zu  tische  (=  NL  1816.  1817)  —  im  NL  ist  zuvor 
die  scene  wie  er  niht  gen  ir  üf  stuont  hinzugefügt  —  darauf  geht  man 
schlafen  (=  NL  1818).  Im  NL  folgt  die  nachtwache,  die  hier  fort- 
gelassen ist,  darauf  jüngere  scenen,  der  kirchgang  und  der  buhurt. 

C.  375  beginnt  eine  neue  darstellung.  Piörekr  und  Hildibrandr 
kommen   morgens  früh   zu   den  Niflungar,   um   zu   fragen,  wie  sie  ge- 

1)  Correcturuote.  Ich  halte  jetzt  dafür,  dass  die  begrüssung  durch  Attila  am 
anfang  von  c.  373  zu  I  gehört.  Mau  bemerke,  dass  die  brüder  z.  5  sich  trockneu  (vgl. 
oben  s.  140).  Die  begrüssung  durch  Grimhild  c.  372,  8—11  beruht  auf  der  Spaltung  einer 
einzigen  scene,  die  ihren  grund  darin  hat,  dass  hier  mitten  in  II  neun  zeileu  aus  I  folgen. 
Die  Worte  kyssir  pann  er  kenne  var  ncestr  oe  hvern  at  oSrum,  (c.  372,  8 fg.)  sind 
von  II  S  aus  dem  folgenden  (c.  373, 14)  vorweggenommen.  Näheres  in  den  anmerkungen 
unter  dem  textabdruck  von  I  und  II  am  schluss  dieser  ausgäbe. 
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schlafen  haben.  Bei  dieser  gelegenheit  werden  sie  von  I>iÖrekr  ge- 
warnt. Und  nun  ist  l^iörekr  der  erste,  der  sie  gewarnt  hat!!  Das  ist 
so  unsinnig,  dass  A  den  satz  fortlässt,  während  B  hinzufügt:  i  Snsa. 
Wilmanns  hat  Anz.  18,  102  daraus  den  richtigen  schluss  gezogen,  dass 
die  stelle  zu  einer  parallelen  Überlieferung  gehört,  in  der  Dietrich  eine 
ähnliche  rolle  wie  Eckewart  zufiel;  dem  weiteren  schluss,  dass  einmal 
auch  Eckewart  eine  rolle  spielte,  die  der  des  Dietrich  ähnlich  war,  kann 
ich  nicht  beistimmen.  —  Die  Überlieferung  gestattet  uns  schon  jetzt 
einen  tieferen  einblick  in  die  beiden  quellen.  Wenn  wir  uns  erinnern, 
dass  die  darstellung  am  schluss  von  c.  371  I  verlässt  und  sich  II  zu- 
wendet, ferner,  dass  sie  hier  von  neuem  die  quelle  wechselt  und  sich 
I  zuwendet,  so  zeigt  es  sich,  dass  die  erste  begegnung  mit  &iÖrekr 
und  die  warnung  durch  ihn,  die  wie  der  Wortlaut  dieser  stelle  sowie  die 
darstellung  des  NL  zeigen,  zusammengehören,  durch  ein  zusammen- 
hängendes stück  aus  II  voneinander  getrennt  worden  sind.  Der  mann, 
der  bei  Porta  den  brüdern  begegnet,  ist  niemand  anders  als  Dietrich, 
der  gekommen  ist,  die  brüder  zu  warnen. 

Also  zwei  vollständige  parallelen.  In  I  und  in  II  begegnen  die 
Mflungar  unmittelbar  nachdem  sie  über  das  wasser  gesetzt  einem  warner. 
In  I  Dietrich,  in  II  Eckewart ^    In  dieser  hinsieht  ist  11  ursprünglicher. 

1)  Die  entwicklung  des  motivs  von  der  warnung  der  Nibehinge  ist  deninacli 
die  folgende:  Ursprüngliche  darstellung 

1.  Eckewart  warnt  die  Nibelunge.     2.  Er  ist  böte  an  Attila. 


I.  I 

I  II 

Dietrich  tritt  an  Eckewarts  stelle.    Er  Eckewart  bleibt  der  warner.    Er  ist  der 

ist  von  Attila  gesandt,  um  den  Nibelungen       böte  der  Nibelunge  an  Rüedeger.  Ein  neuer 

entgegen  zu  reiten.    Er  wendet  mit  ihnen       böte  nach  Attilas  liof  wird  eingeführt,  der 

um.     So  im  NL  und  in  I  der  fS.  die  botschaft  (wie  es  scheint  der  Kriem- 

hilt)  meldet.  So  im  NL. 
II  der  fS  ändert  I  wie  folgt:  Aus  fiSrekr  werden  zwei  personen.  1.  einn 
maSr  (von  Attila  gesandt).  Dieser  wird  mit  dem  boten  in  II  identificiert  und  bringt 
die  botschaft  an  Attila,  der  ihn  ja  nach  I  gesandt  hat.  Der  bearbeiter  bringt  hier 
einige  reminiscenzen  an  fiSreks  botschaft  (die  warnung)  an.  Ein  rest  der  ursprüng- 
lichen darstellung  ist,  dass  der  inaSr  zunächst  umwendet  und  die  Niflungar  begleitet. 
2.  I'ibrekr,  der,  nachdem  Attila  die  botschaft  bekommen  hat,  von  ihm  —  also  zum 
zweiten  male  —  den  Niflungar  entgegengesandt  wird.  Zwischen  der  begegnung  mit 
den  Nibelungen  und  der  ausrichtung  seiner  botschaft  schiebt  der  bearbeiter  nun  die 
darstellung  der  ankunft  nach  seiner  quelle  (II),  nimmt  aber  den  bericht,  dass  PiSi'ekr 
mit  den  Nibelungen  nach  dem  hofe  reitet  aus  dem  folgenden  vorweg  und  lässt  fiörekr 
c.  375  von  neuem  zu  ihnen  kommen,  um  nach  ihrem  wolbefinden  zu  fragen.  Ver- 
setzt hat  er  also  nur  die  woiie:  og  riSa  aller  saman  Hl  borgar  (371  schluss).  Ihr 
platz  ist  c.  375,  9  nach:  er  rarat  hever  Niflunya. 
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Die  änderung  in  I  erklärt  sich  daraus,  dass  Eckewart  als  ein  mann  der 
Grimhild  nicht  dazu  geeignet  ist,  die  brüder  zu  warnen.  Er  ist  eine  aus 
einer  älteren  sagenform  zurückgebliebene  Versteinerung  in  II.  Dietrich 
ist  dazu  sehr  wol  geeignet,  namentlich  in  I,  wo  er,  wie  sich  zeigen 
wird,  noch  an  den  kämpfen  keinen  anteil  nimmt,  sondern  durchaus  als 
ein  freund  der  Nibelunge  auftritt.  Ein  solcher  zug  zeigt,  dass  II  nicht 
direct  aus  I  abgeleitet  werden  kann,  denn  II  hat  hier  I  gegenüber 
etwas  altes   bewahrt. 

Man  steht  auf  und  begibt  sich  auf  die  Strasse;  Attila  steht  gleich- 
falls auf  oc  gengr  ut  I  sualernar  oc  ser  til  huar  ganga  Niflungar.  Er 
zeigt  auf  Hogni,  Folker  und  die  übrigen  Niflungar  und  fragt  wer  sie 
seien;  BloÖlinn  gibt  ihm  auskunft  (=  NL  1755  —  57,  nur  dass  hier  ein 
Kriemhilde  man  die  raitteilungen  macht).  Die  stelle  (c.  375,  16  —  27) 
gehört  II;  die  ihr  entsprechende  aus  I  folgt  später. 

Attila  lässt  in  einem  apaldrsgarbr  die  Veranstaltungen  zu  dem 
fest  treffen  (I). 

C.  376.  Grimhild  bittet  I^iÖrekr  und  BlöÖlinn,  darauf  Attila  sie  zu 
rächen.  Die  bitte  an  BlöÖlinn  gehört  II.  Alles  vergebens  (die  bitte 
an  Dietrich  und  Bloedelin  =  NL  1899  — 1910;  dann  geht  sie  zu  Etzel, 
den  sie  doch  nicht  zu  bitten  braucht,  da  Bloodelin  die  räche  auf  sich 
genommen  hat). 

C.  377  (I)  kommt  man  in  den  c.  375  (schluss)  genannten  aimldrs- 
garhr  zum  fest.  Das  correspondiert  mit  NL  1898.  Grimhild,  die  auch 
da  ist,  obgleich  ihre  ankunft  nicht  erzählt  worden  ist,  redet  die  Niflungar 
an,  und  es  folgt  eine  begrüssung,  die  der  in  c.  373  sehr  ähnlich  ist. 
Die  bitte,  die  waffen  abzugeben,  das  aufbinden  des  heims,  die  unfreund- 
liche Unterredung  mit  ÜQgni  (NL  1745.  1746).  Es  ist  die  mit  c.  373  (II) 
correspondierende  stelle  in  I.  Der  könig  fragt  &i"Örekr,  wer  sich  so  un- 
freundlich benimmt.  Dieser  gibt  ihm  auskunft.  Das  ist  die  c.  375,16  —  27 
entsprechende  stelle  in  I  (NL1752  —  54).  Darauf  geht  er  zu  ihnen  und 
begrüsst  sie.  Die  begrüssung  durch  den  könig  erzählt  das  NL  an  einer 
früheren  stelle  (1816).    Man  geht  zu  tische  (=  NL  1911). 

C.  378.  Grimhild  geht  zu  Irungr  und  fleht  ihn  an,  ihr  zu  helfen. 
Das  correspondiert  nicht  mit  NL  2025 fgg.,  denn  dieser  stelle  entspricht 
c.  387  der  saga. 

Wir  haben  hier  zwei  vollständig  parallele  darstellungen  vor  uns; 

das  meiste  wird  nacheinander  erzählt;  nur  selten  greifen  sie  ineinander. 

I  1.  Begegnung  mit  einem  mann  II  1.  Begegnung  mit  Ekkinvarör, 

bei  &orta.   2.  Der  mann  ist  Piörekr,      der  sie  warnt  und  2.  ihre  ankunft 

der    sie    warnt.     3.   Empfang    im      dem  RoSingeirr  meldet.     3.  Besuch 


i 
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aijaldrsgarhr  durch  Grimhild,  wo-  bei  RoSingeirr.  4.  Gnmhild  sieht  sie 
bei  Attila  sich  zurückhält;  unter-  ankommen.  5.  Kurze  begrüssung 
redung  zwischen  Grimhild  und  den  durch  Attihi^.  6.  Unfreundliche 
brüdern.  4.  Attila  sieht  die  brüder  Unterredung  zwischen  Hagen  und 
und  fragt  nach  ihnen.  5.  Be-  Grimhild;  begrüssung  des  Gislher. 
grüssung  durch  Attila.  6.  Beginn  7.  PiÖrekr  ruft  die  beiden  zu  tische, 
der  mahlzeit.  7.  Grimhild  bittet  8.  Erscheinen  des  jungen  Aldrian. 
Irungr.  9.  Man  sieht  nach  Hagen.  10.  Mahl- 

zeit.    11.  Nacht.     12.  Attila   fragt 
nach    den    brüdern.    [Mahlzeit  des 
zweiten  tages,  zusammenfallend  mit 
der  mahlzeit  in  I].     13.  Grimhild 
bittet  (PiÖrekr  und)  BlöSlinn   (und 
Attila). 
Beide  darstellungen  sind   bis  auf  geringe,   leicht  erklärliche   aus- 
nahmen vollständig  in   das  Nibelungenlied  aufgenommen.     Aber  nicht 
nebeneinander,  sondern  durcheinander,  um  eine  zusammenhängende  er- 
zählung  zn    bekommen.     Die  reihenfolge  ist,    abgesehen  von   weiteren 
Zusätzen:  Begegnung  mit  Eckewart,  warnung  (1635)  II,  1.     Er  ist  böte 
.  (an  Rüedeger  [1641])  II,  2.    Besuch  bei  Rüedeger  H,  3.    Kriemhilt  sieht 
die  brüder  ankommen  II,  4.     I>it)rekr  reitet  ihnen  entgegen  und  warnt 
sie,   auch  begleitet  er  sie  I,  1.  2.     Bei  der    ankunft  werden   die  Bur- 
gunden  angegafft  II,  9.    Kriemhilts  gespräeh  mit  Hagen  und  den  anderen 
II,  6  (darin  auch  I,  3).    ^iörekr  mischt  sich  darein  (auf  grund  von  I,  2) 
und  führt  die  brüder  zu  tische  II,  7.     Attila  fragt  nach   den  brüdern 

I,  4  -f-  II,  12.  Man  ist  in  Etzelenburg  angekommen  (1816)  und  geht 
nach  der  begrüssung  durch  Etzel  (I,  5)  zu  tisch  II,  10.  Nacht  II,  11. 
Man  geht  widerum  zu  tisch  I,  6  [correspondierend  II  nach  12].  Kriem- 
hilt bittet,  während   man   zu  tische   sitzt,   den  (Dietrich  und)  Bloedelin 

II,  13.     Erscheinung  des  knaben  Ortlieb  H,  8. 

Sieht  man  zu,  so  ist  innerhalb  jedweder  darstellung  die  richtige 
reihenfolge  bis  auf  geringe  ausnahmen  bewahrt.    Die  reihenfolge  ist: 
I,  1.  2.  3.        4.  5.  6. 

n,  1.  2.  3.  4.  9.  6.        7.        12.        10.  11.        13.  8. 

Es  fehlt  also  so  viel  wie  nichts:  aus  I  Kriemhilds  bitte  an  Irinc, 
die  später  nach  II  folgt  (s.  unten  s.  157),  aus  II  eine  unsichere  kurze 
begrüssung  durch  Attila,  die  nach  I  dargestellt  ist.  Die  wunderliche 
begrüssung  durch  Grimhild,  die  c.  372  schluss  mitteilt,  stand  entweder 

1)  Vgl.  jedoch  die  annierkung  zu  s.  142. 

10 
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in  keiner  der  beiden  quellen  des  liedes,  oder  in  II;  dann  hat  das  lied 
sie  fortgelassen,  was  nur  natürlich  ist^. 

Versetzt  ist  in  I  nichts;  in  II  ist  der  zug,  dass  Hagen  von  den 
leuten  angegafft  wird,  vor  die  Unterredung  mit  Kriemhilt  gesetzt.  Das 
hängt  damit  zusammen,  dass  eine  ähnliche  scene  aus  I  +  II,  wo  Attila 
nach  den  brüdern  sieht  und  sich  über  ihre  Identität  belehren  lässt,  auf 
dieses  gespräch  unmittelbar  folgt.  Die  Verbindung  von  I,  4  mit  II,  12 
zu  einer  scene  ist  der  grund  der  Versetzung  von  II,  12.  Eine  weitere 
abweichung  von  der  saga  ist  es,  dass  die  erste  einführung  des  knaben 
Ortlieb  an  einer  anderen  stelle  stattfindet.  Aber  hier  hat  das  lied  das 
richtige  bewahrt.  Die  einführung  des  knaben  bildet  die  einleitung  zu 
seinem  tod.  Er  kommt  aber  nicht  bei  jener  mahlzeit,  die  c.  374  erzählt, 
sondern  bei  der  mahlzeit  des  zweiten  tages  um.  Der  Verfasser,  der  II 
für  die  &S  bearbeitete,  hat  diese  scene  nach  der  ersten  mahlzeit  ver- 
legt, weil   die  zweite  mahlzeit,  bei  der  der  knabe  umkam,   schon  nach 

I  erzählt  worden  war.     Die  richtige  stelle  von  II,  8   ist  also   dort  wo 
der  auftritt  im  NL  steht,  nach  II,  13  2. 

Es  muss  hier  auf  die  frage  eingegangen  werden,  ob  denn  tat- 
sächlich II  zwei  mahlzeiten  kannte.  Die  erste  mahlzeit  in  der  saga  und 
in  dem  liede  stammt  aus  II,  die  zweite  wird  in  der  saga  nach  I  er- 
zählt, und  wenn  auch  in  dem  liede  hier  das  meiste  nach  II  berichtet 
ist,  muss  darum  II  zwei  mahlzeiten  enthalten  haben,  und  kann  nicht 
die  Vorstellung,  dass  man  zu  tische  sitzt,  hier  auch  im  liede  ausschliess- 
lich aus  I  stammen? 

Darauf  ist  zu  erwidern:  auch  in  II  fieng  der  kämpf  bei  der  mahl- 
zeit an.  Das  kann  unmöglich  die  mahlzeit  sein,  die  c.  374,  NL  1816/7 
erzählt  wird,  denn  auf  diese  mahlzeit  folgt  eine  nacht,  während  der  die 
Nibelungen  in  ruhe  schlafen.  Auch  wenn  man  das  absolute  alter  dieser 
scene  nicht  gelten  lassen  wollte,  so  würde  es  doch  nicht  angehen,  sie 
so  zu  erklären,  dass  sie  von  dem  interpolator  der  PS  behufs  der  Ver- 
bindung von  II,  I  hinzugedichtet  wäre,  damit  die  darstellung  von  I 
mit  einem  neuen  tag  anheben  könne,  denn  da  auch  das  NL  die  nacht 
kennt,  so  würde  daraus  folgen,  dass  die  I^S  und  das  NL  unabhängig 
voneinander  die  nacht  hinzugedichtet  hätten.    Dieses  mittel,  abweichende 

1)  Beide  scheinbare  abweichungen  finden  ihre  orldärung  durch  die  s.  142  aiim. 
mitgeteilte  auf  Fassung  von  c.  372,  9  bis  373,  6. 

2)  Die  erste  begegnung  mit  dem  knaben  ist  freilich  in  der  I'S  ganz  anders 
erzählt  als  im  NL,  und  man  könnte  die  frage  auf  werfen,  ob  nicht  eine  der  beiden 
scenen  aus  I  stammen  könne.  Aber  der  auftritt  der  I'S  steht  mitten  in  II,  erst 
c.  375  folgt  die  ankunft  in  Soest  nacli  I.    Und   dass  der  auftritt  des  liedes  nicht  aus 

II  stammen  kann,  hoffe  ich  weiter  unten  nachz-uweisen. 
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darstellimgen  zu  vereinigen,  Jiegt  nicht  so  nahe,  dass  das  wahrschein- 
licli  ist.  Auch  wird  im  NL  der  zweite  tag  bis  zu  der  mahlzeit  von 
begebenheiten  eingenommen,  für  die  am  ersten  tag  kein  platz  ist.  Also 
kannte  schon  die  quelle  des  liedes  eine  nacht,  und  daher  notwendiger- 
weise zwei  mahlzeiten.  Da  nun  die  quelle  des  liedes  die  der  saga  ist, 
bleibt  nur  die  erklärung  übrig,  dass  diese  quelle  (II)  auch  in  der  fassung, 
die  der  saga  zu  gründe  liegt,  die  beiden  mahlzeiten  und  die  dazwischen 
liegende  nacht  kannte. 

§  42.     C.  879  —  394. 

Mit  c.  379  hebt  eine  erzählung  an,  die  nur  einmal  mitgeteilt  wird. 
Ebenso  im  NL.  Aber  die  quelle  ist  nicht  dieselbe;  die  saga  folgt  I, 
zeigt  aber  spuren  von  II,  das  lied  hält  sich  hauptsächlich  an  II. 

Die  Vorstellung  der  saga  ist  die,  dass  Grimhild  ihr  söhnchen  auf- 
fordert, dem  Hagen  ins  gesiebt  zu  schlagen.  Das  veranlasst  Hagen, 
den  knaben  und  seinen  erzieher  zu  töten  und  zugleich  den  kämpf  zu 
beginnen.  Im  liede  entsteht  der  kämpf  auf  Kriemhilts  anhalten  zwischen 
Bloedelin  und  den  knechten  unter  Dancwarts  führung;  die  nachricht 
vom  tode  der  knechte  ist  der  grund,  der  Hagen  zu  der  ermordung  des 
knaben  und  dem  angriff  auf  die  Hunnen  bewegt.  Um  das  Verhältnis 
von  I  zu  II  zu  verstehen,  ist  es  nötig,  der  geschichte  des  angriffs  auf 
die  Nibelunge  von  ihren  anfangen  an  nachzugehen. 

II  hat  die  nachtwachtscene,  die  in  I  fehlt.  Infolgedessen  kennt 
II  zwei  Säle,  den,  in  dem  man  schläft,  und  den,  in  dem  gekämpft  wird. 
I  kennt  nur  einen  baumgarten,  der  an  die  stelle  des  zweiten  saals  tritt. 
Das  sieht  einfacher  aus,  aber  doch  ist  das  nicht  ursprünglicher.  Das 
alter  der  scene  im  schlafsaal  wird  durch  die  in  allen  einzelheiten  über- 
einstimmende erzählung  der  Finnsage  bewiesen.  Hier  hat  also  I  etwas 
altes  verloren.  Dass  der  saal,  in  dem  die  Nibelunge  schlafen,  der- 
selbe ist,  in  dem  in  der  alten  Überlieferung  gekämpft  wird,  weiss  NL  C 
noch,  wo  es  (1824)  von  diesem  saal  heisst:  dar  inne  si  stt  nämen  den 
tiHllcheyi  vol.  Die  übrigen  hss.  drücken  sich  anders  aus,  aber  enthalten 
gleichfalls  in  diesem  Zusammenhang  (z.  4)  eine  andeutung  des  todes  der 
Burgunden;  dass  sie  den  Wortlaut  änderten,  hat  darin  seinen  grund, 
dass  die  in  C  erhaltene  lesart  der  darstellung  des  liedes  widerspricht. 
Also  ist  der  kämpf  im  Speisesaal  resp.  im  baumgarten  jünger.  Was  ist 
•der  grund  dieser  neuerung? 

Ursprünglich  Avurden  die  beiden  in  der  nacht  von  einer  von  Attila 
gesandten  kriegerschaar  bedroht,  die  sie  zu  überfallen  gedachte,  aber 
von  Hagen  und  seinen  kriegsgefährten  entdeckt  wurde.  Daraus  ent- 
spann sich  der  kämpf.     Das  ist  die  darstellung  der  Finnsage,  und  dem 
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entspricht  der  gang  der  begebenheiten  im  liede  vollständig,  nur  mit 
dem  unterschiede,  dass  die  schar  der  angreifer  von  Kriemhilt  gesandt 
ist  —  was  freilich  noch  so  undeutlich  ist,  dass  C  Jd  eine  strophe  hin- 
zufügen, um  das  besonders  mitzuteilen  (s.  Cauer,  Zschr.f.d.a.  34,137),  — 
und  dass  sie  sich  zurückzieht,  als  sie  sich  entdeckt  sieht.  Namen  sind 
nicht  genannt;  die  helden  der  jüngeren  sage  sind  noch  nicht  in  die 
Überlieferung  aufgenommen. 

Als  die  auffassung  der  sage  entstand,  nach  der  Grimhild,  nicht 
Attila,  der  feind  der  brüder  war,  behielt  man  diese  scene  bei.  Aber 
um  den  kämpf  einzuleiten,  dazu  war  sie  nicht  mehr  geeignet.  Denn 
am  morgen  würde  Attila  bemerken,  was  geschehen  war,  und  dazwischen 
treten.  Diesen  gedanken  drückt  das  lied  widerholt  aus,  einmal  tritt  Attila 
tatsächlich  dazwischen,  nachdem  einer  der  Burgunden,  ohne  jeden  grund, 
einen  Hunnen  erschlagen  hat  (1894 fgg.).  Grimhild  musste  also  ein  mittel 
anwenden,  das  Attila  unwiderruflich  zur  teilnähme  an  dem  kämpf  be- 
wegen würdet 

Die  sage  kannte  schon  das  motiv,  dass  sie  ihre  kinder  ihrer  räche 
zum  opfer  bringt.  Dieses  motiv  ergriff  die  poesie  und  bildete  es  nach 
den  neuen  Verhältnissen  um.  Der  tod  des  kindes,  der  früher  der  räche 
an  Attila  diente,  musste  nun  der  räche  an  Hagen  dienstbar  gemacht 
werden.  Schon  dieses  Verhältnis  zu  der  alten  sage  zeigt,  dass  die  dar- 
stellung  von  I  älter  als  die  von  H  ist. 

Die  scene  mit  dem  knaben  konnte  nur  bei  tage  stattfinden.  Darum 
wurde  eine  mahlzeit  hinzugedichtet,  bei  der  der  kämpf  anhob.  Die 
nächtliche  scene  erhielt  nun  den  ausgang,  dass  die  von  Kriemhilt  ge- 
sandten männer  zurückweichen,  als  sie  sich  entdeckt  sehen 2. 

Aber  wie  entstand  aus  dieser  Vorstellung  vom  tode  des  knaben 
die  jüngere?  Diese  ist  euphemistisch.  Sie  sträubt  sich,  Grimhild  in  so 
grausamer  weise  ihr  eigenes  kind  opfern  zu  lassen.  Deshalb  führt  sie 
ein  neues  motiv  ein,  den  tod  der  knechte.  Den  angriff  auf  die  knechte 
benutzt  Grimhild,    um   den  kämpf  zum   ausbruch    zu    bringen.     Dabei 

1)  "Wenigstens  ist  das  die  spätere  auffassung.  Es  wird  sich  aber  unten  zeigen, 
dass  es  in  I  so  starker  mittel  nicht  bedurfte,  um  Attila  an  dem  kämpf  teilnelimen  zu 
lassen.  Also  ist  anfänglich  Grimhilds  aufhetzung  ihres  söhnchens  nur  eine  tat  der 
grausamkeit,  die  höchstens  den  zweck  hat,  den  ausbruch  des  kampfes  zu  beschleunigen. 
I  zeigt  sich  hier,  wie  sonst,  als  eine  Übergangsform  von  der  alten  auffassung,  nach 
der  Attila  der  feind  der  brüder  war,  zu  der  neuen. 

2)  Die  malüzeit  des  ersten  tages  in  I  hat  nur  den  zweck,  den  tag  zu  füllen. 
Zur  bewirtung  gehört  ein  festessen.  Es  geschieht  bei  dieser  gelegenheit  nichts,  was 
für  die  entwickliing  der  begebenluMten  die  geringste  bedoutung  hat.  Man  speist  und 
geht  zu  bett. 
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speculiert  sie  darauf,  dass  Hagen  in  seinem  zorn  über  die  nachricht 
etwas  tun  wird,  wodurch  ein  bruch  entstellt,  der  nicht  zu  heilen  ist. 
Sie  opfert  also  auch  jetzt  ihren  söhn,  aber  in  weniger  brutaler  weise, 
und  da  Attila  widerstrebt,  ist  auch  die  notwendigkeit  eines  äussersten 
mittels  grösser.  Erst  daraus  konnte  die  Vorstellung  entstehen,  dass 
Grimhild  durch  den  blossen  angriff  auf  die  knechte  ihren  zweck  er- 
reichen wollte,  und  dass  sie  an  die  möglichkeit  nicht  dachte,  dass  ihr 
söhnchen  als  erstes  opfer  fallen  Avürde. 

Diese  Vorstellung  konnte  entstehen;  aber  überliefert  ist  sie  nicht. 
Die  Vorstellung  des  liedes  ist  deutlich  die,  dass  Kriemhilt  in  verräte- 
rischer absieht  den  k nahen  herbeiholen  lässt.  Wir  haben  deshalb  keinen 
grund,  hier  an  quellenmisehung  zu  denken  und  mit  AVilnianns,  Beitr. 
zur  gesch.  d.  NL  s.  27fg.,  Rieger,  Zschr.  f.  d.  a.  11,  207  und  anderen  an- 
zunehmen, dass  str.  1912— 20Y<^ö  der  strit  niht  anders  kimde  sin  er- 
haben ...dö  hiez  si  tragen  xe  tische  den  Eixelen  sun ...)  aus  einer  anderen 
quelle,  also  aus  I  stammen.  Im  gegenteil,  eine  entscheidende  abweichung 
von  der  saga  zeigt,  dass  das  unmöglich  ist.  Der  knabe  der  &S  ist  in 
einem  solchen  alter,  dass  er  im  stände  ist,  Hagen  einen  schlag  zu 
geben,  der  ihm  weh  tut:  En  pat  hogg  iiarb  meira  en  von  vere 
at  af  sua  tingum  manne.  Der  knabe  läuft  zu  HQgni,  er  läuft  auch 
seiner  mutter  entgegen,  als  sie  in  den  baumgarten  tritt.  Das  kind  des 
Nibelungenliedes  wird  zu  tische  getragen;  es  kann  noch  nicht  gehen. 
Dieses  kind  wäre  unmöglich  im  stände  gewesen,  seinem  oheim  einen 
tüchtigen  schlag  zu  versetzen.  Hagens  grausamkeit  wird  dadurch  noch 
abscheulicher,  dass  er  ein  absolut  wehrloses  und  unschuldiges  kind  trifft, 
und  Etzels  Stimmung  muss  um  so  unversöhnlicher  werden^. 

Also  repräsentiert  auch  H  ein  Übergangsstadium,  über  das  die 
sage  nicht  hinausgekommen  ist;  Grimhild  hat  noch  den  bösen  zweck, 
sie  vermeidet  aber  den  schein-. 

1)  Eiu  beweis,  dass  das  NL  auch  bier  neben  11  I  benutzt,  ist  die  uacbricht,  dass 
Hagen  (str.  1962)  unmittelbar  nachdem  er  den  knaben  erschlagen  auch  dem  magexogen 
das  haupt  abschlägt,  was  die  saga  durchaus  richtig  motiviert:  Isu  er  launat  drotningo 
sem  uert  er.  huersu  ßu  getter  ßessa  sueins.,  vgl.  NL  a  a.  o.  z.  4  es  ivas  ein  jcemer- 
licher  Ion,  den  er  dem  magexogen  wac,  was  aber  gar  keinen  sinn  hat,  wenn  ]das 
kind  sich  nichts  hat  zu  schulden  kommen  lassen. 

2)  Wenn  auch  in  c.  373  der  saga,  das  auf  II  beruht,  das  kind  ein  schon 
einigermassen  erwachsener  knabe  zu  sein  scheint,  so  ist  das  neben  c.  379  nicht  anders 
möglich;  doch  ist  zu  beachten,  dass  Gunnarr  das  kind  zu  tische  trägt.  Dass  das  kind 
PiSrekr  begleitet,  ist  auch  nur  eine  ungeschickte  combination  des  umarbeiters,  der 
das  erste  aufti'eteu  des  kindcs  hierher  versetzt  hat  (s.  oben  s.  14Gj. 
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Diese  anderun^'en  haben  andere  wichtige  neuerung-en  zur  folge. 
Wenn  Grimhild  vorsätzlich  den  kämpf  zum  ausbruch  bringt,  so  liann 
es  nicht  in  ihrer  absieht  gelegen  haben,  die  sache  dahin  zu  leiten,  dass 
die  Hunnen  in  dem  saal  nicht  nur  von  Hagen  angegriffen  werden,  sondern 
auch  in  der  ungünstigeren  läge  sich  befinden.  Dennoch  ist  das  die  Vor- 
stellung sowol  der  saga  wie  des  liedes.  In  der  PS  nach  dem  empfan- 
genen schlage,  im  N^L  nach  der  nachricht  vom  tode  der  knechte  erschlägt 
Hagen  den  knaben  und  seinen  erzieher;  darauf  —  in  der  saga  jedoch 
erst  nachdem  Attila  seine  mannen  aufgefordert  hat,  die  Niflungar  zu 
töten  —  beginnt  er  zu  toben  und  schlägt  blindlings  um  sich,  und  es 
entsteht  ein  allgemeiner  Hunnenmord. 

Dieses  benehmen  Hagens  ist  nur  im  liede  motiviert.  Es  ist  durch- 
aus verständlich,  dass  die  nachricht  vom  tode  der  knechte  den  Hagen 
in  eine  solche  wut  versetzt,  dass  er  von  keinem  frieden  wissen  will 
und  nur  blindlings  dreinschlägt.  In  der  Piörekssaga  liegt  dazu  kein 
grund  vor.  Nachdem  der  knabe  HQgni  geschlagen,  lässt  es  sich  ver- 
stehen, dass  er  ihn  erschlägt,  aber  das  ist  schon  blutige  räche  für  eine 
geringe  beleidigung,  und  wenn  H^gni  nun  auch  noch  den  föstri  tötet, 
so  hat  er  sich  doppelt  gerächt.  Dass  es  dabei  bleibt,  geht  auch  aus 
der  rede,  die  Hqgni  hält,  und  aus  Attilas  aufstehen  und  seiner  auf- 
forderung  an  seine  mannen  noch  klar  hervor.  Die  beleidigte  partei  ist 
jetzt  Attila,  und  ihm  steht  es  zu,  den  kämpf  zu  beginnen.  Das  ist 
auch  in  Übereinstimmung  mit  Grlmhilds  plan,  die  Attila  dazu  bringen 
will,  seine  versöhnende  haltung  aufzugeben. 

Dass  ursprünglich  Attila,  nicht  Hagen  der  angreifer  war,  geht  auch 
aus  dem  folgenden  hervor.  Sowol  im  liede  wie  in  der  saga  geschieht 
das  unbegreifliche,  dass  während  die  Niflungar  alle  Hunnen,  die  sich 
in  dem  saal  befinden,  töten,  Attila  und  Grimhild  beide  entkommen. 
Die  darstelluug  ist  nicht  in  beiden  quellen  dieselbe.  Im  liede  halten 
Volker  und  Dancwart  den  ausgang  besetzt.  Kein  sterblicher  vermag 
den  saal  zu  verlassen.  Dann  bittet  Dietrich  für  sich  und  seine  mannen, 
die  an  dem  streit  nicht  teilnehmen,  um  die  erlaubnis,  sich  zu  entfernen. 
Das  wird  ihnen  gewährt.  Unter  Dietrichs  bedeckung  entfernen  sich 
nun  auch  Etzel  und  Kriemhilt.  Wie  es  kommt,  dass  niemand  sich  ihrem 
fortgang  widersetzt,  erfahren  wir  nicht.  Wol  wird  erzählt,  dass  ein 
Hunne,  der  mit  Attila  fortzuschleichen  versucht,  von  Volker  erschlagen 
wird  (1999),  aber  dadurch  wird  die  sache  nicht  besser,  denn  gerade 
dadurch  wird  Volkers  aufmerksamkeit  auf  Etzel  gelenkt:  cid  sach  ein 
Hiimen  recke  Etxeleii  (jän  hi  Dietriche  nähen;  (jenoxxen  uwld  ers  hän. 
Also:   Dietrichs   nähe  schirmt  Etzel,  aber  dass  nun  auch   Etzols  nähe 
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einen  Hunnen  schirmen  sollte,  ist  dem  dichter  doch  zu  viel.  Die  un- 
geschicktp  strophe  zeigt,  dass  der  dichter  das  unwahrscheinliche  davon 
gefühlt  hat,  dass  Etzel  entkommt;  er  wollte  es  dadurch  gutmachen,  dass 
er  Volker  einen  anderen  Hunnen,  der  mit  Etzel  zu  entkommen  wünscht, 
erschlagen  liess.  Aber  die  un Wahrscheinlichkeit  wird  dadurch  nur  in 
ein  helleres  licht  gerückt. 

In  der  saga  wird  nicht  erzählt,  dass  Attila  den  baumgarten  ver- 
lässt,  aber  im  folgenden  capitel  (380)  befindet  er  sich  draussen  und 
Grimhild  mit  ihm.  In  gewissem  sinne  ist  das  noch  befremdlicher.  Aber 
hier  besteht  der  unterschied,  dass  der  eingang  nicht  von  einem  der 
Nifhmgar,  sondern  von  Attilas  vasallen  Iruugr  bewacht  wird.  Hier  be- 
ginnt auch  Attila  den  kämpf:  stände  upp  Huner  aller  min/r  menn  oc 
vapue  sie  oc  drepe  Niflunya.  Die  Hunnen  müssen  sich  waffnen;  sie 
sind  also,  wie  sich  versteht,  ungewaffnet,  und  um  die  wafien  anzulegen, 
müssen  sie  den  saal  verlassen.  Freilich  werden  darauf  c.  380  alle  Hunnen 
im  baumgarten  von  den  Niflungar  erschlagen.  Aber  das  sind  nur  die 
Hunnen,  die  noch  zurückgeblieben  sind,  nachdem  die  Nibelunge  sich 
gesammelt  und  schon  einen  vergeblichen  versuch  gewagt  haben,  den 
baumgarten  zu  verlassen^.  Nach  I,  die  zu  gründe  liegt,  entschliesst 
sich  Attila  nach  dem  tode  seines  sohnes  zum  kämpf.  Er  verlässt  mit 
den  seinen  den  saal,  und  er  kann  das  tun,  da  kein  Nibelung  den  aus- 
gang  besetzt  hat.  Sobald  man  sich  zum  streit  gerüstet  hat,  wird  man 
den  feind  angreifen.  Inzwischen  sorgt  Irungr,  der  am  eingang  steht, 
dafür,  dass  kein  Nibelung  entkommt.  Nach  II  tötet  Hagen  den  knaben 
und  beginnt  darauf  den  kämpf;  kein  Hunne  kann  entfliehen;  der  ein- 
gang ist  auch  nicht  von  Irungr,  sondern  von  Nibelungen  besetzt.  Wie 
Attila  und  Grimhild  entkommen,  wird  nicht  klar;  der  dichter  des  Nibe- 
lungenliedes legt  es  sich  auf  seine  weise  zurecht.  Aus  einer  combination 
von  I  und  II  entstanden  c.  379.  380.    Das  lied  benutzt  ausschliesslich  IL 

Wo  Attila  den  kämpf  beginnt,  ist  der  tod  des  knaben,  wo  Hagen 
angreift,  ist  der  tod  der  knechte  die  nächste  veranlassung  des  kämpf  es. 
Also  enthielt  II  den  tod  der  knechte,  I  aber  nicht.  In  der  saga  liegt 
hier  I  zu  gründe,  aber  doch  findet  sich  widerum  eine  spur  von  IL 
C.  378  bittet  Grüiihild  Irungr,  ihr  zu  helfen.  Sie  rät  ihm,  zuerst  die 
knechte,  die  draussen  sind,  zu  töten'-;  dann  darf  er  keinen  von  denen, 

1)  Die  saga  teilt  den  Hunnenmord  zweimal  mit,  c.  379,  27 — 29.  380,  2  —  5. 
Erstere  darstellung  beruht  auf  II. 

2)  Derselbe  Verfasser  hat  c.  377,  32fgg.  aus  II  den  bericht  aufgenommen,  dass 
die  Nifhmgar  ihre  Schilde  und  lanzen  den  knechten  in  Verwahrung  gegeben  und  zwanzig 
knechte  draussen  aufgestellt  iiaben.  um  sie,  wenn  es  not  tut,   zu  warnen.     Dass  das 
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die  draussen  sind,  in  den  saal  lassen  (bezieht  sicli  auf  den  vorher- 
gehenden befehl),  und  keinen,  von  denen,  die  drinnen  sind,  hinaus. 
Von  dem  tode  der  knechte  hört  man  dann  nichts  mehr.  Aber  c.  379, 
nachdem  Attila  sich  zu  dem  kämpf  entschlossen  hat,  M^ollen  einige 
Niflungar  entfliehen.  Das  gelingt  ihnen  nicht,  denn  draussen  steht 
Irungr  und  tötet  alle,  die  sich  hinauswagen.  Das  wird  ihm  durch  eine 
list  der  Grimhild,  die  vor  dem  ausgang  frische  häute  hat  ausbreiten 
lassen,  erleichtert. 

Wir  können  jetzt  unseren  schluss  ziehen.  In  I  folgte  auf  Grim- 
hilds  bitte  an  Irungr,  sie  zu  rächen,  ein  versprechen  von  seiner  seite. 
Darauf  stellt  er  sich  mit  einer  gewaffneten  schar  vor  den  eingang  des 
baumgartens,  um  zur  band  zu  sein,  sobald  die  feindseligkeiten  eröffnet 
sein  werden,  und  die  flucht  der  Nibelunge  zu  verhindern.  Grimhild 
bringt  durch  die  aufreizung  ihres  söhnchens  die  feindschaft  zum  aus- 
brach. Darauf  entfernen  die  Hunnen  sich,  um  sich  zu  waffnen  und 
die  Nibelunge  anzugreifen.  Als  diese  sich  gleichfalls  entfernen  wollen, 
werden  sie  durch  Irungr  darin  verhindert. 

In  II  bittet  Grimhildr  Bloedelin,  ihr  zu  helfen.  Er  lässt  sich  über- 
reden und  erschlägt  die  knechte.  Die  nachricht  erreicht  die  im  saal 
zum  feste  vereinigten  Hunnen  und  Nibelunge.  Dancwarts  heldentat 
war  noch  nicht  in  die  Überlieferung  aufgenommen;  die  botschaft  ge- 
langte auf  eine  einfachere  weise,  über  die   sich  nichts  sagen  lässt,   an 

nicht  in  I  gestanden  haben  kann,  geht  daraus  hervor,  dass  es  als  eine  auweisuug 
von  Hpgni  und  Gernoz  dargestellt  wird.  Gernoz  aher  hat  in  I  erst  unmittelbar  vorher 
(c.  377,  ISfgg.)  bemerkt,  dass  Hggni  böses  vermutet.  Als  er  das  bemerkte,  waren  die 
Nibelunge  schon  in  dem  garSr  und  sofort  darauf  wurden  sie  von  Attila  angeredet,  der 
sie  zu  tische  führt.  In  II  aber  waren  sie  nach  den  ereignisseu  des  vorigen  tages 
(und  der  nacht)  auf  die  drohende  feindschaft  vorbereitet.  Übrigens  zeigt  sich  hier 
auch  ein  rest  der  zweiten  mahlzeit  von  11.  Denn  nachdem  die  häuptlinge  sich  schon 
zu  tisch  gesetzt  haben  (mit  sem  fyrr  uar  sagt  verweist  II  auf  c.  374  —  die  be- 
merkung  bedeutet,  dass  die  Ordnung  der  sitze  dieselbe  ist),  vernimmt  man  zunächst, 
dass  jetzt  die  Niflungar  in  den  garSr  gekommen  sind,  und  darauf  wird  von  neuem  zu 
der  anordnung  der  sitze  zurückgekehrt  (c.  374  nennt  von  den  gasten  zuletzt  Folker, 
hier  wird  zunächst  mitgeteilt,  wer  neben  Folker  sitzt).  Also  gehört  c.  377,  28:  stia 
sem  fyrr  uar  sagt  und  32  {oc  ßar)  —  37  (schluss)  dem  Verfasser  IL  — Wilmanns,  Unter- 
gang der  Nibelunge  s.  20,  glaubt,  dass  d«r  tod  der  knechte  ein  alter  zug  ist,  Da  aber  I 
von  den  knechten  nichts  weiss,  während  in  II,  wie  das  NL  zeigt,  der  tod  der  knechte 
mit  Bloedelins  geschick  eng  vei'knüpft  ist,  und  da  die  entwicklung  von  I  über  II  zum 
NL  sich  quellenmässig  verfolgen  und  psychologisch  verstehen  lässt,  da  endlich  in  I 
c.  385  eine  musterung  abgehalten  wird,  wobei  es  sich  ergibt,  dass  300  gefallen  sind 
—  auch  hier  ist  von  keinen  knechten  die  rede  —  während  700  noch  am  leben  sind, 
zusammen  accurat  die  zahl  der  nibelungischen  beiden,  so  muss  dieser  zug  notwendig 
einem  jüngeren  eutwicklungsstadium  der  übeilieferung  zugeschrieben  werden. 
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ihre  adresse.  Dann  folgte  der  tod  des  knaben  und  Hagens  angriff  auf 
die  Hunnen.     So  im  Mbeluugenlied. 

Aus  I  und  II  bildet  die  saga  eine  fortlaufende  erzählung,  nicht 
ohne  Widersprüche.  Auf  Grimhilds  bitte  an  BlöMinn  (II)  folgt  eine 
Weigerung;  natürlich,  denn  die  eröffnung  des  kampfes  ist  nach  I  er- 
zählt. Bloedelins  angriff  auf  die  knechte  (II)  wird  deshalb  auf  Irungr 
(I)  übertragen,  und  keine  nachricht  davon  erreicht  den  saal.  Die  bitte 
an  Irungr  und  seine  Überwachung  des  eingangs  (I)  [darin  der  tod  der 
knechte  (IT)].  Der  tod  des  knaben  (I).  Attila  befiehlt  seinen  männern 
sich  zu  waffnen  (I)  [und  verlässt  mit  ihnen  den  baumgarten;  nicht 
direct  mitgeteilt  aber  aus  c.  380  zu  schlicssen  (I)].  Die  Niflungar  töten 
viele  hunderte  von  Hunnen  (II).  Die  Niflungar  können  nicht  hinaus  (I). 
Die  Niflungar  töten  alle  im  baumgarten  zurückgebliebenen  Hunnen  (I). 

Vergleichen  wir  I  mit  II,  so  zeigt  sich  auch  hier  die  grössere 
ursprünglichkeit  von  I.  Denn  1.  kennt  I  noch  die  ursprünglichere 
form  von  Grimhilds  Opferung  ihres  sohnes  (s.  s.  148  fg.).  2.  Der  kämpf 
mit  den  knechten,  eine  jüngere  ausführung,  fehlt  noch.  3.  Aus  der 
Unmöglichkeit,  in  der  II  sich  befindet,  zu  erklären,  wie  Attila  und 
Grimhild  aus  dem  saal  entkommen,  ersieht  man,  dass  die  Situation  in 
II  auf  einer  neuerung  beruht.  Auch  in  II  müssen  Attila  und  Grimhild 
während  der  folgenden  kämpfe  draussen  sein,  aber  die  mögüchkeit  dazu 
besteht  nur  bei  der  Situation,  die  I  voraussetzt. 

Ursprünglich  in  II  I  gegenüber  ist  der  saal.  Der  baumgarten  ist 
eine  sächsische  änderung,  die  sonst  nirgends  belegt  ist^  Und  der 
saal  entspricht  der  ältesten  sage,  die  gleichfalls  als  Schauplatz  des  kampfes 
einen  saal  —  den  schlafsaal  —  kannte.  Eeminiscenzen  an  den  saal 
werden  wir  unten  in  I  noch  begegnen.  • 

Der  eigentliche  kämpf  Avird  in  der  PS  zweimal  erzählt.  Und  zwar 
zuerst  nach  I.  C.  387,  9  geht  die  darstellung  auf  II  über;  c.  380  — 387, 9 
enthalten  den  schluss  von  I  und  einige  vermittelnde  stücke. 

Am  anfang  von  c.  380  ist  die  Situation  die,  dass  die  Niflungar  im 
garten  eingeschlossen  sind.  Weiter  erzählt  das  capitel  noch,  dass  I^iÖrekr 
am  kämpfe  nicht  teilnimmt,  und  dass  Attila  und  Grimhild  stets  neue 
Streiter  in  den  kämpf  senden.  Also  wie  es  c.  381  heisst:  Hiiner  sekia 
garhenn.  en  Niflungar  veria.  So  geht  es  c.  381;  viele  Hunnen  fallen, 
aber  sie  sind  in  der  mehrzahl.  Man  kämpft  aus  der  ferne;  die  geschosse 
werden  durch  den  eingang,  —  die  einzige  öfEhung  in  der  den  garten 
umgebenden  mauer,  —  geworfen;  die  gelegenheit  hgggväpn  anzuwenden, 

1)  Ein  aufaug  einer  ähnlichen  Vorstellung  findet  sicli  doch  Ätlam.  42,  3  —  4: 
yanga  svd  gorvir  at  garSr  var  i  milli. 
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ist  nicht  vorhanden  (z.  17).  Darum  versuchen  die  Niflungar,  die  muuer  auf 
der  anderen  seite  zu  durchbrechen,  und  das  gelingt.  Durch  die  so  entstan- 
dene Öffnung  brechen  sie  aus;  der  weitere  kämpf  vs^ird  im  freien  geführt. 

Von  da  an  geht  die  darstellung  sehr  in  die  breite  und  entfernt 
sich  von  der  einfachheit,  die  die  früheren  teile  von  I  charakterisiert. 
Der  zweck  der  erweiterungen  ist  derselbe,  der  die  zusätze  in  II  ver- 
ursacht hat:  die  Nibelunge  sollen  nicht  ungerochen  fallen.  Aber  der 
gang  der  ereignisse  ist  doch  noch  sehr  deutlich.  Von  einer  teilname 
des  Piörekr  oder  Roöingeirr  an  dem  kämpf  weiss  die  darstellung  nichts. 
Einmal,  c.  382,  ist  davon  die  rede,  dass  Piörekr  eingreifen  werde,  aber 
zu  gunsten  der  Nibelunge.  Gernoz  fordert  ihn  dazu  auf,  aber  er  weigert 
sich;  er-will  nicht  wider  die  männer  Altila  koniutgs  miris  herra  kämpfen. 
Sein  verhalten  im  kämpfe  setzt  dasselbe  Verhältnis  zu  den  parteien 
voraus,  wie  seine  warnung  der  Nibelunge.  Piörekr  verhält  sich  noch 
untätig,  er  ist  ein  Zuschauer  bei  den  begebenheiten  an  Attilas  hof  wie 
in  dem  dritten  GuÖrünliede.  Nur  scheinbar  tritt  Roöingeirr  tätig  auf. 
C.  386  schluss  fasst  er  den  entschluss,  die  Nibelunge  zu  bekämpfen, 
aber  einzelheiten  folgen  erst  später  in  c.  388  (II),  und  dass  schon  hier 
die  anknüpfung  von  II  vorbereitet  wird,  geht  daraus  hervor,  dass  es 
Blö'Ölins  fall  ist,  der  ihn  den  entschluss  fassen  lässt.  I  kannte  weder 
BlöÖlinn  noch  Roöingeirr.  Blöölinn  bereitete  dem  Verfasser  von  II  S 
Verlegenheit.  In  seiner  quelle  fiel  dieser  held  beim  angriff  auf  die 
knechte.  Er  war  nun  vorher  genannt  worden,  wo  Grimhild  ihn  um 
hilfe  angeht,  aber  da  der  bearbeiter  den  angriff  auf  die  knechte,  soweit 
er  ihn  erzählt,  auf  Irungr  übertragen  hatte,  blieb  BlöÖlinn  übrig;  er 
musste  fallen,  bevor  die  fortsetzung  von  II  folgte,  und  so  wird  denn 
auch  kurz  vof  dem  schluss  c.  386  sein  tod  ohne  einen  einzigen  charak- 
teristischen zug  erzählt;  er  wird  von  Gernoz  erschlagen.  Das  war  nun 
zugleich  eine  gelegenheit,  Roöingeirs  eingreifen  zu  motivieren.  Die 
zweite  hälfte  von  c.  386  ist  demnach  nur  ein  anlauf  um  zu  II  zurück- 
zukehren. Näheres  über  die  anknüpfung  von  Roöingeirs  eingreifen  an 
dieser  stelle  unten  s.  159. 

C.  387,  6  vernehmen  wir,  dass  HQgni  sehr  ermüdet  ist.  Er  ist 
von  seinen  mannen  getrennt,  eine  änderung  von  II,  der  die  geschichte 
weiter  erzählte,  für:  seine  mannen  waren  alle  gefallen.  Der  natürliche 
ausgang  ist,  dass  Hqgni  hier  fällt  oder  gefangen  genommen  wird  (näheres 
unten);  auch  Gunnarr  ist  schon  gefangen.  Statt  dessen  wendet  er  sich 
at  cemni  holl,  er  bricht  die  halle  auf,  —  eine  widerholung  des  motivs, 
dass  er  in  die  mauer  des  baumgartens  eine  Öffnung  bricht,  —  und 
damit  ist  die  für  die  fortsetzung  von  II  nötige  Situation  o)-zielt. 
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Der  gang  der  begebeuheiten  ist  nun  dieser.  Die  Niflungar,  die 
den  garör  durchbrochen  haben  und  aus  dem  bauragarten  gestürzt  sind, 
überfallen  die  Hunnen  draussen.  Dann  ein  anlauf  nach  IL  C.  381 
schluss  begegnet  Blöölinn  ihnen.  Die  ursprüngliche  absieht  war  wol, 
ihn  hier  fallen  zu  lassen,  aber  der  Verfasser  von  II  überlegte  sich  die 
Sache  und  beschloss,  ihn  für  eine  spätere  stelle  aufzubewahren,  wo  er 
ihn  brauchen  konnte.  So  läuft  die  begegnung  auf  nichts  hinaus:  nerhr 
par  nu  peirra  i  milU  snorp  orosta ! 

Die  nichtigkeit  der  behauptung,  dass  hier  Blöölinn  den  Niflungar 
begegnet,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  unmittelbar  darauf  am  eingang 
von  c.  382  das  erzählt  wird,  was  die  directe  folge  des  ausfalls  ist:  Na 
lata  Huner  vih  Mteba  sina  liitSra,  oc  kcdla  cd  Niflungar  eru  ut  komner 
ör  garhenum.  oc  par  tu  driva  nu  aller  Himar.  Dann  berichtet  II  von 
neuem:  oc  nu  er  hertoge  Blöblin  kominn  i  orustu  vid  Niflivnga.  Der 
name  Blöiilinn  lässt  dem  bearbeiter  keine  ruhe,  obgleich  er  nichts  von 
ihm  erzählen  kann,  bis  er  ihn  endlich  fallen  lassen  kann  (s.  unten 
s.  156). 

Die  Niflungar  werden  in  den  garÖr  zurückgedrängt;  HQgni  aber 
wird  at  upp  liolliiDie  gedrängt  und  wehrt  sich  von  dort  aus.  Was  das 
für  eine  halle  ist,  wird  aus  der  darstellung  nicht  klar;  AB  haben  daher 
hollinne  zu  holt  einni  gebessert,  was  Unger  in  den  text  setzt.  Man 
könnte  widerum  an  II  denken  und  glauben,  er  hätte  schon  jetzt  daran 
gedacht,  zu  der  Situation  seiner  quelle  (die  Niflungar  in  der  halle)  zurück- 
zukehren. Später  werden  sich  gründe  dafür  ergeben,  dass  der  aus- 
druck  wirklich  I  gehört  und  eine  reminiscenz  daran  ist,  dass  auch  in  I 
ursprünglich  in  einer  halle  gekämpft  wurde.  —  Dann  folgt  Gernoz  ver- 
gebliche bitte  an  I>iÖrekr  um  hilfe;  sie  zeigt,  dass  nicht  alle  Niflungar 
in  die  halle  zurückgedrängt  worden  sind.  —  Gunnarr  vernimmt  dann 
c.  383,  dass  Hogni  hilfe  von  nöten  hat;  —  also  war  H^gni  noch  in 
der  unmittelbaren  nähe;  —  er  verlässt  den  garÖr  durch  die  neue  Öffnung, 
fällt  aber  in  die  bände  der  feinde;  er  wird  von  ÖsiÖ  gefangen  genommen, 
vor  Attila  geführt  und  in  den  schlangenturm  geworfen. 

Der  weitere  kämpf  enthält  wenig  interessantes.  Das  meiste  ist 
eine  erweiterung.  Hogni  bringt  es  zu  einer  förmlichen  belagerung  der 
Hunnen  und  nötigt  Irungr  (und  Blöölinn  fügt  II  hinzu),  seine  Zuflucht 
in  'einerhalle'  zu  suchen  i.  In  der  nacht  aber  bekommen  die  Hunnen 
Verstärkung;    jetzt    wird    von    neuem    gekämpft;    Blöölinn    und    Irungr 

1)  Ist  der  sinu,  dass  er  sie  iu  dieselbe  halle  drängt,  aus  der  er  selbst  ent- 
kommen ist?   Vgl.  unten. 
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zeichnen  sich  aus,  —  wodurch,  wird  nicht  gesagt;  Blöblinn  fällt.  Dann 
der  schluss,  ursprünglich  gewiss  die  gefangennähme  HQgnis. 

Diese  kämpfe  unterscheiden  sich  durch  ihre  farblosigkeit.  Blöblins 
fall  gehört  zu  II,  übrigens  töten  die  Niflungar  eine  ungeheure  menge 
Hunnen,  aber  kein  einziger  einzelkampf  wird  erzählt,  nichts  weckt  das 
interesse  des  lesers;  am  ende  erleiden  die  Niflungar  die  niederlage.  Es 
ist  ein  auswuchs,  ähnlich  dem  kämpfe  mit  Liudeger  und  Liudegast, 
und  ohne  zweifei  verfolgt  er  einen  ähnlichen  zweck.  Wenn  man  er- 
wägt, dass  in  I  die  Niflungar  in  einem  kleinen  schiff  über  den  fluss 
gesetzt  sind,  dass  zwar  in  den  heldenaufzählungen  aber  nirgends  in 
der  darstellung  der  ereignisse  ausser  Gernoz  andere  Nibelunge  als  Gun- 
narr  und  ÜQgni  auftreten,  dieselben,  die  die  nordische  tradition  handelnd 
kennt,  so  kann  man  in  diesem  übertriebenen  massenkampf  nur  den 
jüngsten  auswuchs  einer  sich  stets  in  grösseren  zahlen  gefallenden  Über- 
lieferung sehen.  Das  interessante  ist,  dass  hier  eine  entwicklung  vor- 
liegt, die  in  dieser  hinsieht  mit  der  fränkischen  Überlieferung  parallel 
geht,  obgleich  sie  davon  gar  nicht  berührt  ist. 

Aber  so  inhaltlos  die  erzählung  sein  mag,  ein  altes  motiv  ist  in- 
folge der  aufnähme  von  II  verloren  gegangen.  I  Hess  Irungr  tief  in 
die  handlung  eingreifen;  diese  quelle  muss  auch  von  seinem  tod  be- 
richtet haben.  Und  dafür  sind  andeutungen  vorhanden.  Zweimal  wird 
irungr  in  diesem  stück  (384 — 387,8)  genannt,  beide  male  zusammen 
mit  BlöÖlinn.  C.  384  zieht  er  sich  in  eine  halle  zurück,  c.  386  nimmt 
er  am  kämpf  teil.  Da  nun  BlöÖlinn  in  I  nicht  vorkam  und  von  11 
dem  Irungr  zugesellt  worden  ist,  was  nur  den  zweck  gehabt  haben 
kann,  BlöÖlinn  halb  oder  ganz  an  Irungs  stelle  zu  schieben,  so  hat  man 
allen  grund  zu  der  annähme,  dass  dasselbe,  aber  consequenter,  am 
schluss  von  c.  386  geschehen  ist,  und  dass  hier  ursprünglich  nicht  Blöt3- 
lins,  sondern  Irungs  tod  erzählt  wurde.  Es  war  ein  grund  vorhanden, 
Blöölinn  zu  eliminieren.  Denn  er  musste,  wie  oben  gezeigt,  vor  c.  387,  9 
gestorben  sein.  Aber  es  lag  auch  grund  vor,  Irungr  am  leben  zu  er- 
halten. Denn  in  II  tritt  er  später  noch  auf.  Darum  liess  der  Verfasser 
von  II  c.  386  schluss  Blöölinn  an  Irungs  stelle  umkommen,  und  darum 
schrieb  er  c.  384  und  c.  386  mitte  Blöölinn  neben  Irungr  i. 

1)  WeuD  wir  an  allen  stellen,  wo  c.  380 — 387,  9  BloSlinn  und  Irungr  oder 
B1651iun  allein  schreibt,  einfach  Irungr  lesen,  so  wird  die  darstellung  verständlich: 
1.  c.  .381  schluss  und  382  anfang:  beim  ausbruch  geraten  die  Niflungar  mit  Irungr 
in  einen  kämpf,  —  natürlich,  denn  er  hält  ja  die  wache.  2.  c.  384  wird  Irungr  mit 
seinen  mannen  in  die  halle,  für  die  sonst  der  baumgarten  gesetzt  wird,  gedrängt  (ist 
es  kein  unsinn,  wenn  im  selben  augenblick  auch  BlüÖIirm  mit  samt  seinen  mannen  in 
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Dass  diese  aiiffassung  der  stelle  die  richtige  ist,  dass  nämlich  auch 
I  eine  darstellung  von  Iruugs  tod  enthielt,  beweist  die  erzählung,  die 
c.  887  von  dieser  episode  gibt.  Die  darstellung  ist  eine  zusammen- 
arbeitung von  I  und  IL  Die  hauptquelle  ist  hier  wie  in  dem  ganzen 
abschnitt  IL  Grimhild  treibt  Irungr  an,  den  kämpf  mit  HQgni  zu  wagen 
(=  NL  2025fgg.,  hier  eine  aufreizung  im  allgemeinen,  der  Irinc  gehör 
gibt).  Irungr  geht  zu  ÜQgni  in  den  saal,  verwundet  ihn,  verlässt  den 
saal,  wird  von  Grimhild  von  neuem  mit  bitten  angegangen,  erneut  den 
kämpf,  wird  getötet  (=  NL  2029  —  2064,  wo  er  indessen  noch  mehr 
beiden  taten  vollbringt).  Sogar  die  waffe,  mit  der  er  erlegt  wird,  ist  in 
beiden  quellen  dieselbe,  ein  speer^  Aber  ein  ding  stammt  aus  I,  die 
localität,  wo  Irungr  fällt.  Wie  im  liede,  so  wird  in  der  saga  in  dem  saal 
gekämpft;  im  liede  eilt  der  totwunde  Irinc  zu  den  seinen  zurück  und 
stirbt  dort.  In  der  saga  stirbt  er  auf  der  stelle.  Das  würde  eine  un- 
bedeutende Variante  sein,  wenn  hier  das  local  nicht  in  folgender  weise 
angedeutet  wäre:  vib  steinveginji  oc  pesse  steinueg  heitir  Irungs  vegr 
enn  i  dag.  Oc  spiotit  Hogna  nemr  stabar  i  steinvegimim.  Man  kann 
unmöglich  denken,  dass  dieser  steinveggr  die  wand  der  halle  sei;  sowol 
der  ausdruck,  wie  die  topographische  bemerk ung,  dass  diese  mauer  bis 
heute  Irungsmauer  heisse,  genügen  zum  beweise,  dass  nicht  von  einem 
hallarveggr,  sondern  von  der  starken  steinernen  mauer,  die  den  baum- 
garten umgibt  und  dessen  eingang  Irungr  vom  anfang  des  kampfes  an 
gehütet  hat,  die  rede  ist.  Noch  deutlicher  spricht  c.  381,  das  in  den- 
selben werten  von  der  mauer,  die  den  apaldrsgarör  umgibt,  redet.  Z.  18: 
En  steinveggr  va?'  gerr  um  penna  garb  limhr  sem  borgarveggr  oc  same 
steinveggr  er  enn  um  kann  i  dag;  vgl.  noch  z.  20  steinveggremi;  21 
veggenn.  Der  bearbeiter  von  II,  der  c.  386  Blöölinn  an  Irungs  stelle 
fallen  Hess,  wollte  doch  diese  historisch -topographische  bemerkung  nicht 
entfernen  und  nahm  sie   in   seine  darstellung  von  Irungs  tod   auf,  ob- 

eine  andere  halle  sieh  begibt?  3.  c  386  mitte  und  schluss:  das  ist  die  hier  in  rede 
stehende  stelle.  Der  Wortlaut  dieser  stelle  gehört  freilich  ganz  U;  in  I  wurde  Irungs 
tod  anders  erzählt,  s.  unmittelbar  unten. 

1)  Die  neuerung  in  Q II  ist  so  zu  verstehen :  In  I  ist  Irinc  der  einzige  an- 
greifer,  der  auf  Giimhilds  geheiss  den  kämpf  eröffnet.  Die  eröffnung  des  kampfes 
überträgt  QU  auf  Bloedeliin.  Dadurch  wird  Irincs  kämpf  zu  einer  episode,  und  da 
er  nun  als  türhüter  keine  rolle  mehr  hat,  eröffnet  er  die  reihe  der  Zweikämpfe  und 
kommt  so  mit  den  jüngeren  gestalten  Rüedeger  und  Dietrich  auf  einer  linie  zu  stehen. 
Seine  alte  bedeutung  zeigt  sich  noch  darin,  dass  er  Hagen  verwundet.  Das  muss 
also  auch  in  I  gestanden  haben.  Der  widerholte  angriff  und  im  NL  das  sterben  unter 
seinen  freunden  stammen  wol  aus  der  alten  quelle  von  1  II,  die  hierin  auf  der  stufe 
1  stand.     Denn  beides  lässt  sich  besser  verstehen,  wenn  draussen  gekämpft  wird. 
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gleich  er  dadurch  eine  Unmöglichkeit  in  sie  hineintrug;  denn  wer  in 
einem  saal  getötet  wird,  kann  nicht  zu  gleicher  zeit  bei  einer  einen 
baumgarten  umgebenden  niauer  fallen. 

Es  wird  uns  jetzt  möglich,  I  zu  übersehen.  Die  ältere  darstellung 
lautete  wie  folgt:  die  Niflungar  brechen  eine  bresche  in  die  mauer  um 
den  apaldrsgarör.  Bei  dieser  gelegenheit  fällt  Gunnarr,  der  etwas  später 
als  die  übrigen  den  baumgarten  verlässt,  in  die  bände  seiner  feinde. 
Dann  stossen  sie  auf  Irungr,  der  noch  bei  dem  eingang  steht  und  mit 
einem  teil  der  Niflungar,  die  zurückgeblieben  sind,  kämpft.  Dieser 
fällt  nach  tapferer  gegenAvehr.  Bald  darauf  muss  Hqgni  den  kämpf 
aufgeben.     Über  seinen  tod  s.  unten. 

In  diese  tradition  war  ein  heftiger  angriff  der  Niflungar  auf  die 
Hunnen  aufgenommen.  Derselbe  fand  seine  stelle  zwischen  Gunnars 
gefangennähme  und  Irungs  fall.  Die  Hunnen  wurden  von  den  Niflungar 
belagert,  und  auch  Irungr  flüchtet  sich  'in  einehalle'.  Aber  der  schluss 
war  richtig  bewahrt;  Irungr  fiel,  wie  vor  der  erweiterung,  dort,  wo  er 
seine  grosstat  vollbracht  hatte,  bei  der  mauer,  bei  der  er  vom  anfang 
des  kampfes  an  die  wache  gehalten  hatte. 

Diese  tradition  ist  die  sächsische.  Aus  südlicheren  gegenden  hat 
sie  wenig  aufgenommen:  von  den  namen  der  burgundischen  brüder  nur 
Gernoz.  Gunnarr  nimmt  wie  im  norden  die  stelle  von  Hognis  altem 
kriegsgefährten  ein;  Gislher  wird  nur  in  von  H  S  stammenden  auf- 
zählungen  ein  paar  mal  genannt  (s.  §  47).  JE^iörekr  ist  noch  kaum  be- 
kannt; er  warnt  die  Nibelunge  und  verhält  sich  beim  kämpfe  neutral. 
Rüedeger,  Bloedelin,  Hildebrand  sind  unbekannt.  Es  ist  diese  tradition, 
die  in  Soest  localisiert  ist,  und  auf  die  c.  894  deutet.  Alle  örtlichkeiten, 
die  hier  genannt  werden,  sind  solche,  die  I  erwähnt:  stahinn  .  .  .  h^tar 
Ilaugni  feil  eha  Irungr  var  vceginn.  eöa  ormaturiimn  er  Ounnnrr 
konungr  fecc  bana.  oc  garbinn  er  enn  Jmlla^r  Nif  lungagarbr  oc  stcendr 
nv  allt  a  somu  Iceib.  sem  pa  var  er  Niflungar  roro  drepnir.  oc  hlibin. 
hit  forna  hlibit  hit  ceysira  er  fyrst  hofz  orrostaii.  oc  hit  vcestra  hlibit 
er  kallat  er  Haugna  hlib  er  Niflungar  hruto  a  garbinum.  pat  er  enn 
kallat  a  samu  Iceih  sem  p>a  var. 

Also:  der  baumgarten  mit  seinen  zwei  Zugängen,  der  ordentliche 
eingang  und  die  bresche,  die  die  Nibelunge  in  die  mauer  gebrochen 
haben.  Die  stelle,  wo  Hqgni  fieU,  die  stelle,  wo  Irungr  fiel.  Mehr 
nicht.  Das  ist  alles,  was  in  I  steht.  Aber  keine  einzige  localangabe 
aus  n. 

1)  Diese  stelle  lehrt  uns,  dass  H^gni  in  I  gefallen  ist.  Also  war  der  parallel- 
lismus  mit  Oiuinai'rs  tod  aufgeholion.     Das  luiliere  unten  s.  103 fgg. 
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Das  gibt  uns  auch  eine  wichtige  aufklärung  über  die  composition 
der  saga.  Als  c.  394  geschrieben  wurde,  war  I  mitgeteilt,  aber  II  war 
noch  nicht  in  die  saga  aufgenommen.  Das  zeigt,  dass  die  darstelhmg 
der  Nibelungensage  in  der  PS  nicht  auf  eine  schon  früher  combinierte 
quelle  zurückgeht,  sondern  dass  die  combination  in  der  schriftlichen 
tradition  der  saga  zu  stände  gekommen  ist.  Also  ist  die  vorliegende 
Niflungasaga  eine  Umarbeitung.  Und  es  ist  auch  klar,  dass  wir  I  dem 
Verfasser  der  saga  zuschreiben  müssen.  Die  geschichte  ist  ein  erlebnis 
des  PiÖrekr  an  Attilas  hofe.  Der  erste  interpolator  hat  II  daneben  auf- 
genommen; er  hat  die  Niflungasaga  bearbeitet  wie  die  Vilkinasaga  und 
andere  erzählungen.  Seine  quelle  ist  zugleich  die  hauptquelle  des 
Nibelungenliedes.  Nur  in  ganz  vereinzelten  fällen  enthält  dieses  ihr 
gegenüber  etwas  ursprüngliches.  Doch  zeigt  das,  dass  die  quelle  von 
IIS  einige  geringe  änderungen  erfahren  hatte.  Wo  sich  dazu  nur  die 
gelegenheit  bot,  hat  das  NL  neben  11  auch  I  benutzt. 

Wir  kommen  zu  der  fortsetzung  von  II.  Hggni  ist  in  der  halle 
angelangt.  Nun  folgt  die  Irungepisode  (=  NL  2029  —  64),  s.  oben. 
Aber  schon  zuvor  hat  Grimhild  den  saal  anzünden  lassen  ^.  Hier  be- 
steht eine  geringe  abweichung  von  der  Zeitfolge  der  begebenheiten  im 
NL,  wo  das  nach  Irincs  fall  geschieht.  Dann  folgt  die  Roöingeirepisode. 
Im  NL  geht  ein  Versöhnungsversuch  voran,  der  in  der  saga  später  folgt; 
s.  darüber  zu  c.  390.  Im  NL  veranlasst  Irincs  tod  Kriemhilt,  sich  mit 
ihren  bitten  an  Rüedeger  zu  wenden.  Auch  hier  folgen  Roi>ingeirs 
heldentaten  auf  Irungs  tod.  Aber  schon  früher  hat  der  Verfasser  mit- 
geteilt, dass  er  am  kämpfe  teilnahm.  C.  386  nach  BhjÖlins  fall  heisst 
es,  dieser  sei  der  grund  für  RoÖingeirs  eingreifen  in  die  handlung  ge- 
wesen. Wir  haben  aber  gesehen,  dass  hier  BlöÖlinn  an  Irungs  stelle 
getreten  ist.  Der  grund,  Robingeirr  hier  zuerst  handelnd  auftreten  zu 
lassen,  war  also  der,  dass  an  dieser  stelle  in  der  alten  saga  Irungr  fiel. 
Aber  der  bearbeiter  bemerkte  bald,  dass  die  stelle  sich  doch  für  RoÖin- 
geirs heldentaten  nicht  eignete,  und  so  verschob  er  die  einzelheiten  bis 
zu  der  stelle,  die  seiner  quelle  entsprach. 

Wenn  wir  in  diesem  teile  der  darstellung,  wo  der  hauptteil  von  II 
an  I  geknüpft  wird,  und  wo  viele  beiden  kämpfen,  bei  dem  bearbeiter 
ein  gewisses  schwanken  wahrnehmen,  so  nimmt  das  nicht  wunder;  es 
war  keine  leichte  arbeit,,  die  zweite  darstellung  mit  der  ersten  so  zu 
verbinden,   dass  möglichst  wenige  Widersprüche  entstanden,  und   noch 

1)  Das  trinken  des  blutes  fehlt;  die  dänischen  lieder  aber  haben  es  bewahrt, 
was  freilich  nicht  beweist,  dass  es  in  II  stand.  Denn  sie  sind,  wie  ich  später  nach- 
zuweisen lioffe,  von  der  im  NL  vorliegenden  combination  I  +  11  abhängig. 
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während  der  arbeit  hat  der  Verfasser  von  II,  wie  es  scheint,  widerholt 
seinen  plan  geändert.  Es  ist  ganz  interessant,  ihn  am  Schreibtisch  zu 
beobachten. 

Nach  RoÖingeirs  fall  kommt  Folker  kämpfend  zu  Hagen  in  den 
saal.  Der  Verfasser  von  II  braucht  ihn  im  folgenden  und  geht  davon 
aus,  dass  er  draussen  zurückgeblieben  ist.  Tatsächlich  war  er  im  vorher- 
gehenden nicht  genannt,  da  I  ihn  nicht  kannte.  Diese  scene  ist  also 
nicht  alt,  sondern  sie  ist  behufs  der  Verbindung  entstanden.  Doch  be- 
nutzt der  bearbeiter  ein  motiv,  das  in  seiner  quelle  früher  anwendung 
fand,  NL  1975/6.  2006/71. 

Dann  folgt  wie  im  NL  der  kämpf  mit  I^iörekr.  Die  junge  scene, 
dass  die  Nibelunge  die  leiche  des  Rüedeger  herauszugeben  sich  weigern, 
fehlt  noch.  Den  einzelkämpfen  geht  noch  eine  wunderliche  folge  der 
Verbindung  von  II  mit  I  voran.  ÜQgni  und  Folker  sind  allein  im  saal. 
Die  Aumlungar  töten  viele  Niflungar.  Das  geschieht  also  draussen. 
Nun  müssen  im  folgenden  auch  Gernoz  und  Gislher  umkommen.  Aber 
auch  diese  stellt  der  bearbeiter  nach  I  sich  draussen  vor.  Das  ein- 
fachste wäre  gewesen,  sie  wie  Folker  in  die  halle  dringen  zu  lassen, 
in  der  Hagen  kämpft.  Aber  das  ist  nicht  geschehen.  C.  388  sind  sie 
in  Attilas  halle  eingedrungen.  Es  scheint,  dass  der  Verfasser  das  local 
aus  dem  brennenden  saal  nach  einem  anderen  saal  verlegen  wollte,  oder 
dass  er  wenigstens  sich  gesträubt  hat,  die  brüder  in  eine  brennende 
halle  eindringen  zu  lassen,  um  sich  dort  zur  wehr  zu  stellen.  Aber 
nun  sind  Hggni  und  Folker  von  Gernoz  und  Gislher  getrennt,  während 
der  schluss  der  erzählung  verlangt,  dass  sie  beisammen  sind.  Darum 
vernehmen  wir  nun,  dass  HQgni  und  wie  aus  dem  unmittelbar  folgenden 
hervorgeht,  auch  Folker  zu  der  halle  fliehen,  in  der  Gernoz  und  Gislher 
sich  befinden.  Dass  sie  den  brennenden  saal  verlassen,  wird  nicht  ge- 
sagt; es  wird  wunderlicherweise  davon  ausgegangen,  dass  sie  draussen 
sind,  wol  eine  folge  davon,  dass  Dietrich  mit  den  übrigen  Nibelungen 
draussen  kämpft. 

Es  folgen  die  einzelkämpfe.  Piörekr  kämpft  mit  Folker  und  später 
mit  HQgni,  Hildibrandr  mit  Gernoz  und  Gislher.  Die  scene  wird  durch 
einen  versuch  Gislher  zu  retten,  dem  ein  früherer  auftritt  des  NL  (2088 
bis  2108)  entspricht,  unterbrochen.  —  Hggni  wird  zuletzt  dadurch  be- 
siegt, dass  Pibrekr  in  wut  flammen  über  ihn  ausspeit. 

1)  Die  widerhohiug  im  Wortlaut  fällt  auf:  c.  388  schluss:  Haf  Diikla  guSs  pauk 
(wir  huersu  pu  lext  syngia  piU  suerff  i  hialmum  Htina;  vgl.  c.  387  sobluss:  pa 
hefda  ek  latit  drengüegct  syngia  mitt  suerS  i  Himalunde. 
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Die  Verteilung  im  NL  ist  eine  andere.  Giselher  ist  schon  früher 
gefallen,  er  und  Wolfart  haben  einander  gegenseitig  getötet,  ebenso 
Gernot  und  Rüedeger.  Volker  fällt  von  Hildebrands  band.  Hagen  wird, 
wie  in  der  saga,  von  Dietrich  bezwungen.  In  gleicher  weise  Günther, 
der  in  der  saga  schon  umgekommen  ist. 

Was  Günther  betrifft,  seine  gefangennähme  war  schon  nach  I  aus- 
führlich berichtet  und  konnte  hier  nicht  widerum  erzählt  werden.  Wir 
dürfen  das  fehlen  von  Günther  an  dieser  stelle  also  der  bearbeitung  H  der 
saga  zuschreiben.  Auch  II  muss  Günthers  tod  enthalten  haben;  alles 
spricht  dafür,  dass  das  NL  hier  das  alte  bewahrt  hat.  Der  bearbeiter 
der  saga  hat  ihn  durch  Giselher  ersetzt.  Der  dichter  des  NL  aber  hat 
die  besiegung  Günthers  von  Hildebrand  auf  Dietrich  übertragen,  damit 
auch  Günther  nur  von  dem  heldenkönig  überwunden  werde,  und  als 
einen  ersatz  Volker  dem  Hildebrand  gegeben. 

Rüedegers  einzelkampf  entspringt  dem  bedürfnis,  den  tragischen 
conflict,  der  in  der  Situation  gegeben  war,  zur  vollen  entfaltung  zu 
bringen.  Vergleicht  man  die  saga  mit  dem  Hede,  so  sieht  man  bald, 
welche  die  Vorstellung  der  quelle  war.  In  der  saga  tötet  Gislher  RoSin- 
geirr,  später  wird  er  selbst  von  Hildibrandr  getötet.  Er  tritt  hier  also 
in  die  leere  stelle  von  Volker,  den  der  bearbeiter  der  saga  dem  Dietrich 
übergeben  hatte,  ein.  In  der  quelle  fiel  er  an  der  stelle,  wo  auch  das  lied 
seinen  tod  kennt,  aber  durch  eine  andere  band.  Aus  dem  Nibelungen- 
lied geht  hervor,  dass  Giselher  und  Rüedeger  beide  im  kämpf  mit  einem 
gegner  fallen,  der  auch  von  ihnen  getötet  wird.  Das  ist  eine  Verdopplung 
eines  motivs,  die  den  zweck  hatte,  den  kämpf  zwischen  Rüedeger  und 
Giselher  zu  vermeiden.  Auch  hier  lässt  sich  von  neuem  beobachten, 
wie  das  lied  vor  dem  entsetzlichen  zurückweicht;  es  setzt  Gernot  an 
Giselhers  stelle  und  gibt  diesem  in  Wolfhart  einen  gegner.  Es  bewahrt 
jedoch  darin,  dass  Giselher  sich  von  seiner  braut  lossagt,  die  erinnerung 
an  die  alte  Vorstellung.  Denn  dieser  verzieht  hat  nicht  den  geringsten 
sinn,  wenn  er  nicht  mit  Rüedeger  kämpft i.  Also  teilte  II  Rüedegers 
kämpf  mit  Giselher  an  der  stelle  mit,  wo  das  lied  Gernots  kämpf  mit 
Rüedeger  und  wo  auch  die  saga  Rüedegers  tod  durch  Gislher  kennt; 
das  lied  änderte  aus  dem  eben  besprochenen  grande,  die  saga  Hess 
nur  deshalb  Gislher  aus  dem  kämpf  siegreich  hervorgehen,  weil  der 
bearbeiter  ihn  für  den  schluss  sparen  wollte. 

])  Hingegen  hat  das  lied  das  gefühlselement  in  den  Vordergrund  geschoben  und 
die  schöne  Unterredung  mit  Hagen  vor  dem  beginn  des  kampfes  neu  eingeführt.  In 
der  saga  schlägt  EoSingeirr  noch  ohne  sich  lange  zu  besinnen,  wie  ein  wütender  auf 
die  Nihelunge  los. 

11 
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Hingegen  kann  Gernoz  fall  durch  Hildebrand  in  der  saga  wol  das 
alte  repräsentieren.  Denn  hier  weicht  das  lied  vom  ursprünglichen  ab. 
Doch  ist  auch  die  möglichkeit  zu  erwägen,  dass  die  quelle  {11}  Gernots  tod 
nicht  erzählte,  und  dass  lied  und  saga  (oder  die  directe  quelle  der  saga) 
hier  beide  selbständig  zu  werke  gehen.  Gernot  ist  eine  durchaus  neben- 
sächliche gestalt. 

Eine  folge  der  Versetzung  von  Gislhers  tod  in  der  saga  ist,  dass 
auch  der  versuch  Gislher  zu  retten,  der  im  NL  zu  einem  versöhnungs- 
versuch  ausgebildet  ist,  versetzt  wird.  Denn  dieser  geht  sagengemäss 
dem  kämpf,  in  dem  der  held  fällt,  unmittelbar  voran. 

Es  ist  ganz  sagengemäss,  dass  die  hauptpersonen  zuletzt  fallen. 
Als  solche  erscheinen  im  liede  Volker -Hagen -Günther.  Das  sind  die 
verhältnismässig  alten  gestalten  der  sage.  Auch  dadurch,  dass  er  früher 
fällt,  zeigt  Giselher,  dass  er  eine  jüngere  gestalt  ist;  seine  bedeutung 
verdankt  er  der  Rüedegerdichtung.  Dieses  räsonnement  dürfte  dagegen 
sprechen,  dass  Gernots  fall  ursprünglich  in  der  letzten  scene  stand  (vgl. 
jedoch  tiber  die  bedeutung  Gernots  §  47)  ^ 

So  erklären  sich  auch  hier  alle  abweichungen  des  liedes  und  der 
saga  voneinander  in  absolut  natürlicher  weise,  und  es  liegt  nicht  der 
geringste  grund  vor,  hier  an  verschiedene  quellen  zu  denken.  Die 
quelle  ist  II,  die  änderungen  der  saga  sind  die  ausschliessliche  folge 
der  Verbindung  mit  I. 

Nun  folgt  Hagens  tod.  Hier  weichen  die  saga  und  das  lied  voll- 
ständig voneinander  ab.  Ich  glaube  Arkiv  20,  198  fgg.  nachgewiesen 
zu  haben,  dass  in  dem  bericht,  dass  Grimhild  Gislher  und  Gernoz  einen 
brennenden  holzscheit  in  den  mund  stösst,  was  Gislhers  tod  zur  folge 
hat,  Gislher  an  die  stelle  von  Hggni  gesetzt  ist.  In  dieser  auf- 
fassung  bin  ieh  damals  mit  Wilmanns,  Untergang  der  Nibelunge  s.  10 
zusammengetroffen.  Ich  schrieb  die  änderung  dort  einem  bearbeiter  zu, 
der  c.  393  hinzufügte.  Indessen  beurteile  ich  jetzt  c.  393  anders,  und 
glaube,  dass  dieses  capitel  in  der  saga  ursprünglich  ist;  näheres  darüber 
unten  §  44.  Daraus  folgt  nun,  dass  die  änderung  des  namens  nicht 
einem  späteren  bearbeiter,  sondern  dem  umarbeiter,  der  II  aufnahm, 
zur  last  fällt.     In  seiner  quelle   stand  Hqgni;   er  fand  aber  c.  393  vor, 

1)  Man  könnte  denken,  dass  Giselher  und  Gernot  im  liede  einfach  die  stelle 
gewechselt  hätten,  dass  also  anfänglich  Giselher  mit  Rüedeger,  Geruut  mit  Wolf  hart 
kämpfte.  Aber  auch  in  diesem  fall  wäre  der  zweite  kämpf  nur  eine  widerholuug  des 
ersten,  die  II  noch  nicht  kannte.    Wolfhait  fehlt  in  der  saga. 


GÜNTHERS    UXD    HAGENS    TO!)  163 

in  dem  H^gni  später  noch  am  leben  ist;  deshalb  schrieb  er  Gislher. 
Nach  allem,  was  wir  jetzt  von  II  wissen,  dürfen  wir  annehmen,  dass 
auch  Gemoz  hier  nicht  ursprünglich  ist,  sondern  an  der  stelle  von 
Gunnarr  steht.  In  II Q  wurden  also  Günther  und  Hagen  auf  diese  weise 
von  Grimhild  getötet. 

Wir  müssen  nun  untersuchen,  wie  diese  darstellung  sich  zum 
NL  und  wie  beide  sich  I  gegenüber  verhalten.  Die  grosse  Schwierig- 
keit ist  darin  gelegen,  dass  beide  quellen  stark  geändert  sind  und 
ausserdem  in  beiden  Überlieferungen  miteinander  contaminiert  erscheinen. 
Festzustellen  sind  für  I:  a)  die  form,  die  das  NL  benutzt  hat; 
b)  die,  wie  sich  zeigen  wird,  geänderte  form,  die  der  saga  zu  gründe 
liegt;  c)  die  form,  die  der  sagaschreiber  (I  S)  der  erzählung  ge- 
geben hat;  d)  die  änderung  darin,  die  II  verschuldet  hat.  Für  II: 
a)  die  grundform;  b)  die  darstellung  der  saga,  d.  h.  des  bearbeiters  II 
(die  beiden  formen  sind  oben  schon  erschlossen);  c)  das  Verhältnis  des 
NL  zu  IL 

Im  Nibelungenlied  werden  beide  brüder  lebend  vor  Grimhild  ge- 
führt, die  sie  nach  dem  schätz  fragt,  und  als  sie  ihn  nicht  herausgeben 
wollen,  Günther  den  köpf  abschlagen  lässt  und  darauf  selbst  Hagen  den 
köpf  abschlägt.  Darauf  wird  sie  in  der  saga  durch  PiÖrekr,  im  liede 
durch  Hildebrand,  —  eine  wie  man  mit  recht  annimmt  jüngere  Vor- 
stellung, —  getötet. 

Man  kann  schwerlich  annehmen,  dass  nur  für  den  tod  der  brüder 
die  quellen  der  saga  und  des  liedes  verschiedene  sein  werden.  Dann 
muss  aber  eine  Vorstellung  aus  der  anderen  entstanden  sein.  Und  man 
kann  darüber  nicht  lange  im  zweifei  bleiben,  welche  Vorstellung  die 
ältere  ist.  Den  saalbrand  erzählt  auch  das  lied,  sogar  sehr  ausführ- 
lich. Es  ist  ganz  consequent,  dass  ein  hierher  gehöriges  motiv  den 
alten  abschluss  bildete.  Die  entwicklung  der  Überlieferung  geht  vom 
grausamen  zum  gemilderten;  den  euphemismus  des  NL  hatten  wir 
schon  mehrfach  gelegenheit  zu  beobachten.  Die  Grimhild  der  saga  er- 
weckte anstoss.  Aber  die  gewaltige  grausamkeit  der  räche  entspricht 
sowol  Grimhilds  furchtbarem  hass  wider  ihre  brüder,  der  durch  die 
kampfwut  noch  gesteigert  ist,  wie  der  alten  sage.  Das  ausschneiden 
des  herzens,  das  werfen  in  den  schlangenturm,  das  ist  das  ursprüng- 
liche, und  das  lehrt,  wie  man  sich  das  los  der  brüder  nach  ihrer  ge- 
fangennähme vorstellte.  Dieser  behandlung  entspricht  die  in  der  I*S 
mitgeteilte  grausamkeit.  Die  Vorstellung  des  liedes  entspricht  einem  Zeit- 
alter von  milderen  sitten. 

11* 
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In  dieser  richtung  weist  auch  der  umstand,  dass  Dietrich  und 
Hildebrand,  obgleich  jener  älter  als  Rüedeger  ist,  doch  in  der  sage 
nicht  ursprünglich  sind.  Ihre  besiegung  der  brüder  ist  demnach  eine 
jüngere  zutat.  Aber  vor  ihrer  teilnähme  an  den  begebenheiten  müssen 
die  brüder  doch  in  irgend  einer  weise  umgekommen  sein.  Der  saal- 
brand  zeigt  den  weg.  Das  ist  der  alte  schluss  von  II.  Nachdem  Irungr 
vergebens  versucht  hatte,  die  beiden  zu  bezwingen,  wurde  der  saal 
angezündet;  dieser  brennt  auf  mit  allen  die  sich  drinnen  befinden; 
Günther  1  und  Hagen  werden  auf  die  c.  392  mitgeteilte  weise  durch 
Grimhild  zu  tode  gemartert. 

In  diese  Vorstellung  sind  die  einzelkämpfe  aufgenommen.  Eine 
eigene  redaction,  die  mit  der  genannten  etwa  secundär  verbunden  wäre, 
vertreten  sie  nicht;  sie  fügen  sich  nur  in  den  rahmen  der  gegebenen 
Vorstellung  ein,  und  die  vergleichung  der  saga  mit  dem  liede  zeigt 
auch  ihr  allmähliches  wachsen.  Die  masse  und  die  bedeutung  der  einzel- 
kämpfe sprengt  schliesslich  den  rahmen  der  erzählung.  In  der  saga 
haben  sie  das  hauptmotiv  noch  nicht  verdrängt,  im  liede  ist  es  so  weit 
gekommen.  Die  unwahrscheinlichkeit,  dass  man  so  viele  beiden  opfeit, 
um  eine  handvoll  männer,  die  in  einem  brennenden  saal  eingeschlossen 
einem  gewissen  tode  geweiht  sind,  zu  überwinden,  wird  gefühlt,  und  es 
fehlt  nicht  an  versuchen,  den  Widerspruch  fortzuschaöen.  Die  feinde  blei- 
ben zu  Kriemhilts  erstaunen  am  leben,  der  saal  ist  gewölbt,  Hagen  gibt 
den  rat,  die  feuerbrände  im  blute  zu  löschen,  oder  wie  der  bearbeiter  II 
der  saga  erzählt,  Hqgni  und  Folker  verlassen  den  saal  und  suchen  einen 
anderen.  Keinem  dieser  versuche  gelingt  es,  eine  befriedigende  lösung 
des  Problems  zu  geben,  weshalb  man  nicht  wie  in  so  vielen  ähnlichen 
isländischen  erzählungen  einfach  wartet,  bis  die  trümmer  des  saals  die 
feinde  begraben,  und  sich  damit  begnügt,  den  eingang  zu  bewachen 
und  zu  sorgen,  dass  niemand  hinauskommt. 

In  der  linie  dieser  entwicklung  liegt  nun  auch  die  erzählung  von 
Günthers  und  Hagens  tod  im  Nibelungenlied.  Es  genügt  nicht,  dass 
sie  von  Kriemhilts  beiden  besiegt  werden,  sie  müssen  auch  von  ihnen 
ihrer  feindin  überliefert  werden;  Dietrich  kommt  alle  ehre  zu.     In  der 


1)  Dass  Günther  schon  tot  ist,  darf  man  aus  c.  392,  wo  Gernoz  nach  seinem 
tode  durch  Grimhild  auf  die  erwähnte  weise  behandelt  wird,  nicht  schliessen.  Denn 
dass  Gernoz  schon  tot  war,  war  im  vorhergehenden  nachdrücklich  gesagt.  Wenn  aber 
riSrekr  sagt:  Se  huersu  diovollinn  Qrimhilldr  pin  kona  kuelr  braffr  sina  goSa  drengi, 
so  lässt  sich  daraus  eher  ableiten,  dass  beide  noch  leben.  Das  entspricht  auch  der 
inarterung  Guunars  in  den  anderen  quellen. 
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saga  miiudet  der  kämpf  zwischen  H^gni  und  I^iörekr  ia  wunderlicher, 
aber  litterarhistorisch  durchaus  verständlicher  weise  widerum  in  das  alte 
motiv  aus.  Hagen  ist  beinahe  verbrannt;  dann  löst  I'iörekr  die  brünne 
von  seinem  körper.  Das  Hagen  sich  in  diesem  zustand  befindet,  wird 
aber  statt  dem  teuer  der  brennenden  halle  den  flammen  zugeschrieben, 
die  aus  PiÖreks  mund  fliegen!  Das  ist  ein  notbehelf.  Wir  erkennen 
hier  leicht  eine  Übergangsform.  Das  relativ  ursprüngliche  war,  dass 
&i'Örekr,  der  noch  in  I  am  kämpf  keinen  teil  nimmt,  sich  naht,  um 
eine  vermittelung  zu  stände  zu  bringen.  Hagen  ist  durch  die  hitze  des 
saals  in  einen  solchen  hoffnungslosen  zustand  versetzt  (Vera  ec  s(u)a 
fiskr  scm  nu  em  ec  mabr.  Jm  em  ek  sua  steictr.  at  samt  mitt  holld 
verc  im  ett),  dass  er  Dietrichs  anerbieten  annimmt,  und  dieser  /iijkir 
af  JtoiiiDii  brynionne.  Von  dieser  einfachheit  ist  H  in  der  Überlieferung 
der  saga  schon  weit  entfernt,  aber  die  alte  Vorstellung  scheint  hier  noch 
deutlich  durch.  Das  NL  hingegen  hat  das  motiv  der  hitze  in  diesem 
Zusammenhang  ganz  aufgegeben  und  verwendet  es  nur  noch  als  neben- 
motiv  unter  den  vielen  quälen,  die  die  Burgunden  heldenmütig  aus- 
halten. 

Einen  alten  zug  hat  aber  das  Nibelungenlied  in  diesem  Zusammen- 
hang der  saga  gegenüber  bewahrt.  Nachdem  Dietrich  die  beiden  vor 
Kriemhilt  gebracht,  fordert  sie  Hagen  auf,  ihr  den  schätz  auszuliefern; 
er  w^ünscht  zuerst  den  tod  seines  herrn  zu  vernehmen;  darauf  weigert 
er  sich,  und  erst  dann  tötet  sie  ihn.  Das  alter  dieses  zuges  wird  durch 
die  AtlakviÖa  verbürgt,  wo  er  doch  nicht  au  Hogni,  sondern  an  Gunnarr 
geknüpft  erscheint.  Wenn  der  zug  aus  II  stammt,  so  muss  er  in  der 
darstellung  der  &S  oder  ihrer  directen  quelle  (II Q)  verloren  sein.  Die 
erzählung  lautete  dann  etwa  so,  dass  Grimhild  nach  dem  brande  zu 
den  brüdern  gieng,  wo  sie  lagen,  und  die  genannte  frage  an  sie  stellte. 
Als  sie  eine  ablehnende  antwort  bekommen  hatte,  tötete  sie  sie  mit 
einem  feuerbrand^ 

Aber  es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Vorstellung  dem  geiste 
von  II  wenig  entspricht.  In  II  ist  selten  von  Grimhilds  goldgier,  immer 
von  ihrer  liebe  zu  Sigfrid   die  rede"-.     Eher  würde  man  einen  solchen 


1)  So  ungefähr  stellt  Wilmanns,  Der  Untergang  der  Nibelunge  in  alter  sage 
und  dichtung  s.  10  sich  den  alten  schluss  vor. 

2)  Nur  an  einer  einzigen  stelle  in  II,  c.  373,  9  fragt  Grimhild  HQgni  nach  dem 
schätze:  Hogne  sitt  heill,  hvart  hever  ßv  nu  fcert  mer  Niflunga  skatt.  ßann  er 
atie  Sigxrdr  sieinn.  Es  ist  nur  eitie  iinfreundliche  anrede  an  Hagen;  Grimhild  glaubt 
keinen  augenblick,  dass  er  den   schätz   mit  sich  geführt  haben  werde,  aber  sie  will 
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zug  in  I  erwarten,  die  an  vielen  stellen  die  ältere  sagenauffassung,  zu 
der  auch  gehört,  dass  (Attilas)  goldgier  Hagens  tod  verursacht,  durch- 
blicken lässt. 

Und  da  das  NL  I  gekannt  und  benutzt  hat,  liegt  die  folgerung 
nahe,  dass  es  diesen  zug  I  entlehnt  hat.  Das  lied,  das  den  alten  aus- 
gang  fallen  Hess,  das  weder  den  tod  im  schlangenturm  und  das  aus- 
schneiden des  herzens  noch  die  feuertortur  berichten  wollte,  konnte 
dieses  motiv  gebrauchen,  um  seine  blassere  darstellung  dennoch  mit 
einem  packendem  schluss  zu  versehen. 

Also  stimmte  die  redaction  von  I,  die  der  dichter  des  NL  benutzt 
hatte,  in  ihrer  schlussscene  vollständig  mit  der  nordischen  darstellung 
überein;  die  Vorstellung  von  Grimhilds  goldgier  im  NL  beruht  auf  einer 
recht  jungen  quellencontamination.  Die  redaction  von  I,  die  dem  saga- 
schreiber  vorlag,  war  in  einer  hinsieht  abgewichen.  Gunnars  tod  im 
schlangenturm  war  noch  erhalten.  Eine  erinnerung  daran,  dass  Hagen 
lebend  in  die  bände  der  feinde  fällt,  ist  vielleicht  die  bemerkung  c.  387,  8 
nalega  er  hann  nv  möbr,  der  letzte  satz  aus  I,  an  den  II  seine  ab- 
weichende darstellung  knüpft.  Aber  aus  c.  394,  4  hua?'  Haiigni  feil 
geht  doch  hervor,  dass  Hogni  gefallen  ist.  Das  scheint  in  I Q  sein  ende 
gewesen  zu  sein.  Die  änderung  zeigt  eine  neue  geschmacksrichtung: 
der  grösste  held  ist  nicht  der,  der  die  furchtbarsten  torturen  am  gleich- 
mütigsten aushält,  sondern  der,  der  am  längsten  gegen  die  Übermacht 
kämpft.  Die  frage  nach  dem  schätz  und  die  bedingung  für  die  mit- 
teilung,  dass  der  genösse  erst  tot  sein  muss,  muss  diese  redaction  ver- 
loren haben.  Eine  weitere  änderung  stammt  von  dem  sagaschreiber 
(IS).  Er  fügte  die  erzählung  hinzu,  wie  HQgni  einen  söhn  erzeugt 
(s.  §  44).  Deshalb  durfte  H^gni  c.  387,  8  nicht  sterben.  Er  hat  das  feil 
der  quelle  wol  so  aufgefasst,  dass  Hagen  zwar  fiel,  aber  nicht  tot  war; 
später  kommt  fiörekr  zu  ihm  und  fragt,  ob  er  noch  genesen  kann. 
Schliesslich  hat  der  umarbeiter  (IIS)  den  bericht,  dass  Hggni  fiel,  fort- 
gelassen. Er  wollte  ihn  ja  im  folgenden  noch  auftreten  lassen.  Aber 
zufälligerweise  ist  der  bericht  c.  394  erhalten. 

ihm  sagen,  dass  sie  nicht  versteht,  welchen  zweck  seine  reise  sonst  haben  könne. 
Unmittelbar  darauf  folgt  widerum  die  klage  über  SigurSs  tod.  Aus  dieser  stelle,  die 
im  NL  breiter  ausgeführt  ist,  sehliesst  Wilmanns,  dass  habgier  Grimhilds  ursprüng- 
liches motiv  gewesen  sei.  —  C.  376  schluss  gehört  nicht  hierher;  Grimhild  versucht 
hier  —  freilich  vergebens  —  Attila  durch  die  aussieht,  dass  er  den  schätz  besitzen 
wird,  zu  verführen.     Übrigens  gehört  die  stelle  I. 
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Die  entwicklung  des  luotivs  zeigt  folgende  graphische  darstellimg: 

Redaotion  I.  Redaction  II. 

a.  Günther  und  Hagen  vor  ^   Saalbrand    haupt- 

motiv.        Günther 


Attila  gebracht; 

b.  Schlangenturm; 

c.  ausschneiden  des  herzens. 

d.  Fi'age  nach  dem  schätz. 
Günthers  (Hagens)  be- 
dingung. 


und    Hagen    kom- 
men    durch     das 
feuer  um. 
Einzelkämpfe. 


IQ  INL 

a.  b.  erhalten   (a  nur   a.  umgedeutet   unter 


soweit  es  Günther 
betrifft); 

c.  umgestaltet:  Hagen 
fällt. 

d.  verloren  (wenig- 
stens d.bodingung). 

I 
IS 

c.  Hagen  fällt,  aber 
steht  mit  tiSreks 
hilfe  wider  auf. 

I 

(IIS) 

Hagen    fällt  nicht, 

sondern     bnjtr    upp 

hollena  oc  gcnyr  tun. 


dem  einflussvüu  II 
(brüdervorKriem- 
hilt  gebracht); 

b.c.  werden  entfernt; 

d.  erhalten. 


II Q 

a.  b.   ungeäudert    er- 
Iialten. 


IIS 

a.  Gislher  und  Gernoz 
treten  an  die  stelle 
von  Hagen  und 
Gunthar. 


II  NL 

b.  wird    haupt- 
inotiv; 

a.  der  saalbraiul 
hat  keine  fol- 
gen. 


§  43.     C.  356  —  362  (363.  364). 

Auch  im  anfang  der  Niflungasaga  lassen  sich-  die  beiden  redac- 
tionen  unterscheiden. 

C.  356/7  sendet  Attila  Oslo  aus,  um  für  ihn  zu  werben.  Dass 
ÖsfÖ  mit  Rüedeger  concurriert,  hat  man  schon  früher  erkannt.  ÖsiÖ 
wirbt  auch  in  der  Vilkina  saga  um  Erka,  während  die  jüngere  redaction, 
die  von  demselben  bearbeiter  wie  IIS  stammt,  an  seine  stelle  RoÖin- 
geirr  setzt.    Und  im  NL  wirbt  Rüedeger  um  Kriemhilt. 

Aber  auch  diese  Werbung  erzählt  die  saga;  sie  folgt  c.  358.  Um 
die  beiden  erzählungen  nebeneinander  behalten  zu  können,  ändert  II 
den  ausgang  von  I.  Zwar  wird  Grimhild  dem  Attila  zugesagt,  aber  OsiÖ 
bekommt  sie  nicht  mit  nach  Susa;  Attila  muss  sich  selber  anschicken, 
die  braut  zu  holen.  Aber  Roöingeirr  begleitet  ihn.  Im  liede  macht 
Rüedeger  die  fahrt  allein.  Dass  sie  zusammen  reisen,  geschieht  der 
Verbindung  von  II  mit  I  zu  liebe. 
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Dass  die  erzählungen  durchaus  parallel  sind,  beweisen  auch  die 
geschenke,  die  die  boten  bekommen.  Guunarr  gibt  Ösiö  c.  357  SigurÖs 
Schild  und  heim,  aber  c.  358  verteilt  er  zwischen  Attila  und  RoÖingeirr 
SigurÖs  pferd  und  sein  schwert.  (Das  NL  setzt  an  die  stelle  die  be- 
schenkung  von  Rüedegers  mannen  durch  Kriemhilt,  allerdings  mit  Sig- 
frids  schätzen). 

Ein  eigentümlichr  zug  in  I  ist  es,  dass  Krierahild  sich  freiwillig 
zur  ehe  entschliesst.  Daneben  kommt  aber  ihrer  langen  Weigerung, 
worüber  die  anderen  quellen  einig  sind,  ein  höheres  alter  zu.  Sie  wird  da- 
durch motiviert,  dass  Grimhild  den  Sigfrid  nicht  vergessen  kann.  "Wenn 
aber  das  der  wirkliche  grund  wäre,  so  würde  die  spätere  entwicklung 
der  begebenheiten  eher  die  Vorstellung  wach  gerufen  haben,  dass  sie 
sich  über  die  gelegenheit,  sich  zu  rächen,  die  ihr  durch  die  mächtige 
Verbindung  geboten  wird,  freut,  und  daneben  die  andere,  dass  die 
brüder  die  ehe  verhindern  wollen.  Aber  ihre  Weigerung  hat  ursprüng- 
lich einen  tieferen  grund;  dieser  ist  in  einem  Widerwillen  gegen  Attila 
und  einer  ahnung  drohenden  unheils  gelegen.  Das  zweite  Guörünlied 
hat  diese  einzig  richtige  motivierung  auch  behalten.  Das  zeigt  von 
neuem,  dass  Grimhilds  bruderrache  älter  als  die  Verdoppelung  des  Hagen- 
motivs ist.  Und  das  wird  durch  eine  der  alten  Varianten,  die  Sigmund- 
sage, bestätigt;  Signy  weigert  sich  aus  demselben  gründe,  dem  Siggeirr 
zu  folgen. 

Für  die  deutsche  Überlieferung,  die  Grimhild  zur  feindin  ihrer 
brüder  macht,  ist  die  einzig  mögliche  motivierung  für  ihre  abneigung 
die,  dass  sie  Sigfrid  nicht  vergessen  kann.  Es  wird  zu  einem  über- 
gangsmotiv  von  der  Sigfridsage  zu  der  Attilasage.  Wenn  nun  I  dieses 
motiv  fallen  lässt,  so  deutet  das  wol  darauf,  dass  in  I  Sigfrids  tod 
nicht  unmittelbar  vorherging.  Und  das  bestätigt  die  saga.  Sigfrids  tod 
ist  nach  II  erzählt;  die  geschichte  ist  eine  directe  Vorstufe  des  Nibe- 
lungenliedes. Wir  lernen  daraus,  dass  I  ein  lied  vom  untergange  der 
Nibelunge  war,  während  II  eine  darstellung  des  ganzen  Stoffes  war, 
die  schon  Sigfrids  tod  und  auch  die  Werbung  um  Brynhild  enthielt. 

Im  c.  356/7  hat  II  auch  in  der  mitte  eine  geringfügige  neuerung 
angebrächt.  Von  ihm  stammen  nämlich  c.  356  (schluss)  die  werte 
i  Vernico.  Die  Ortsbestimmung  von  I  geht  unmittelbar  vorher:  i  Nif- 
lunaaland. 

Die  einladung  der  brüder  konnte  nicht  zweimal  erzählt  werden. 
Hier  hat  II  an  verschiedenen  stellen  etwas  hinzugefügt.  I  hat  viele 
alten  züge  bewahrt,  die  II  und  dem  auf  II  fussendenNL  abgehen.  Hierher 
gehört  die  Vorstellung,  dass  Attila  Hagens  schätz  zu  besitzen  wünscht 
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c.  359.  360.  Attila  redet  c.  359  ganz  wie  einer,  der  das  gold  begehrt;  so- 
fort aber  mildert  er  seine  worte  durch  den  zusatz:  en  po  er  Gvnnarr 
konung?'  vdrr  cnn  kerste  vin.  Dass  er  tatsächlich  au  der  Verschwörung 
teilnimmt,  darf  man  aus  c.  360,  wo  Grimhild  eine  verräterische  botschaft 
an  die  briider  sendet,  nicht  schliessen.  Die  eiuladung,  die  regierung  im 
Hunaland  zu  übernehmen,  die  Gunnarr  auch  c.  361  sich  entschliessen 
lässt,  die  gefahrvolle  reise  zu  unternehmen,  kann  unmöglich  ehrlich 
gemeint  sein,  aber  sie  geht  nicht  von  ihm  aus.  Doch  ist  die  angeführte 
stelle  c.  359,  11 — 17  eine  sehr  deutliche  reminiscenz  an  die  darstellung, 
die  Attila  als  schuldig  kennt.  Insofern  haben  die  forscher  recht,  die 
in  der  I*S  eine  darstellungsfurm  gesucht  haben,  in  der  Grimhild  den 
Attila  als  Werkzeug  ihrer  räche  benutzt.  Nur  ist  dazu  zu  bemerken: 
1.  dass  Attila  zwar  nicht  ihr  Werkzeug,  aber  doch  einigermassen  ihr  mit- 
schuldiger ist;  2.  dass  diese  auffassung  nicht  für  die  ganze  saga,  sondern 
bloss  für  I  gilt.  Dazu  stimmt,  dass  Gunnars  tod  in  I  nach  der  alten 
weise  erzählt  wird,  und  es  zeugt  auch  für  eine  entsprechende  darstellung 
von  Hngnis  tod.  Dem  entspricht,  dass  Gunnarr  c.  383  vor  Attila,  nicht 
vor  Grimhild  geführt  wird,  worauf  unmittelbar  folgt:  er  lionum  kastat  i 
or)nagarh.  Derjenige,  der  nach  den  schätzen  fragt  (der  zug  ist  in  der 
saga  nicht  bewahrt)  ist  Attila.    II  fügt  hinzu:  eptir  rahi  drottningar. 

Von  diesem  verhalten  Attilas  den  brüdern  gegenüber  weiss  das 
Nibelungenlied  nichts.  Es  folgt  hier  ausschliesslich  II.  Aus  11  stammt 
in  der  saga  zunächst  die  breite  ausführung  der  beratung  in  c.  361. 
Nachdem  Hagen  schon  von  der  fahrt  abgeraten  und  seine  gründe  mit- 
geteilt und  Gunnarr  ihm  seine  feigheit  vorgeworfen  hat,  hebt  er  von 
neuem  an  s.  310,  4  —  7:  eha  —  rar  sysiir  =  NL  1459  (wo  Hagen  zum 
ersten  mal  redet).  In  I  sagt  Hggni  nur,  dass  Grimhild  untreu  ist,  in 
II  erinnert  er  an  SigurSs  tod.  Das  folgende,  z.  7 — 8  oc  hon  —  Susa, 
ist  Hagens  replik  im  NL  (1461).  Gunnars  antwort  entspricht  der  folgen- 
den Strophe  des  liedes  (1462),  wo  im  liede  Gernot  redet.  Das  folgende 
Hogna  ver^r  nv  hermt  vih  ist  =  NL  1464,  1 1.  Im  NL  folgt  der  jüngere 
Rümoltauftritt,  dann  werden  die  vasallen  aufgeboten,  und  hier  wird  zu- 
erst Volker  erwähnt.  So  in  der  saga,  wo  das  aufgebet  der  männer 
später  folgt,  z.  11:  oc  gengr  inn  l  holl  til  sins  frcanda  Folker. 

Auch  Odas  rat  zurückzubleiben  (c.  362)  gehört  II  an.  Die  Über- 
einstimmung mit  NL  1509fgg.  ist  zum  teil  wörtlich.     Dass  sie  Gislher 

\)  Ih-  sva  opt  er  i  hrigxli  fart  hans  inoderni  findet  im  NL  keine  entsp rechung; 
diese  worte  dienen  der  Verbindung;  der  Vorwurf,  auf  den  sie  sich  beziehen,  findet 
sicli  in  I  (c.  361,  11).  Also  gehört  die  Vorstellung,  dass  Hagens  mutter  eine  andere 
als  die  der  brüder  war  (oben  §  40)  I  an. 
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behalten  will,  bat  entweder  das  NL  vergessen,  oder' es  ist  aiisfübrung 
der  scene.  in  der  quelle  der  saga.  Es  entspricht  dem  Interesse,  das  II 
auch  später  für  Gislber  zeigt  (c.  390). 

Weshalb  lässt  II  hier  das  aufgebet  der  mannen  fort?  Wenn  man 
die  frage  so  stellt,  so  muss  die  antwort  lauten:  weil  das  aufgebot  schon 
0.  363  nach  I  erzählt  worden  war.  Aber  da  in  der  saga  auch  Folker 
aufgefordert  wird,  mit  seinen  und  Hagens  mannen  an  der  fahrt  teil- 
zunehmen, fasst  man  auch  die  beiden  stellen  besser  als  Varianten  auf. 
In  II  Avendet  Hagen  sich  unmittelbar  nach  dem  vorhergehenden  gespräch 
au  Volker,  und  diese  beiden  versammeln  ihre  beiden;  die  darstellung 
in  I  ist  einfacher:  Günther  ruft  seine  dienstmannen  auf.  Das  NL  hat 
die  reihenfolge  umgekehrt:  Hagen  gibt  den  rat,  die  männer  zu  ver- 
sammeln (Übergangsstrophe);  das  geschieht;  unter  den  entbotenen  beiden 
ist  auch  Volker. 

Von  c.  363  an  liegt  also  widerum  I  vor.  Dass  die  zahl  der  krieger 
gerade  1000  ist,  stand,  wie  die  Übereinstimmung  von  I  und  II  zeigt, 
schon  in  der  quelle  der  beiden  lieder.  Das  kleine  schiff,  das  I  noch 
kennt,  bewahrt  die  erinnerung  an  die  geringere  zahl.  Die.  zahl  1000 
findet  sich  auch  im  NL,  w^o  widerum  die  9000  knechte  eine  zutat  sind^ 

Die  alte  saga  enthielt  demnach  von  c.  856  —  362:  c.  356.  357  (hier 
fuhr  Grimhild  mit  ÖsiÖ  nach  Soest),  c.  359.  360.  361  bis  z.  212.  ])as 
übrige  gehört  IL 

C.  363  ist  widerum  alt  bis  auf  die  sinnlose  bemerkung  über  den 
zusammenfluss  von  Donau  und  Rhein,  die  II  gehört.  II  localisierte  die 
begebenheiten  in  Süddeutschland. 

Der  auftritt  mit  den  meerweibern  c.  364  ist  nur  einmal  erzählt 
(s.  oben  s.  139).  Er  gehört  zu  I,  das  beweist  schon  das  wasser  Moere. 
Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  er  nicht  auch  in  II  gestanden  haben 
kann.  Die  abweichungen  vom  NL  könnten  darin  ihren  grund  haben. 
Aber  wahrscheinlich  ist  das  nicht.  Im  NL  wurde  bereits  von  hier  an 
der    einfluss   von    I    nachgewiesen.     Es    sieht    nun    ganz    danach    aus, 

1)  Freilich  kannte  II Q  schon  in  der  redaction,  die  IIS  zu  gründe  lag,  die 
knechte.  Aber  sie  wurden  nicht  mitgezählt,  oder  sie  sind  unter  den  X  hundrad 
manna  begriffen. 

2)  Der  schluss  von  HQguis  rede  ist  jedoch  von  IIS  verstünnnelt :  En  ef  pu  vill 
fara  i  Hvnaland.  pa  vil  ek  epter  sitia.  AB,  die  eigi  nach  ek  hinzufügen,  stellen 
das  ursprüngliche  richtig  wider  her.  Dass  eigi  unentbehrlich  i.st,  zeigt  sowol  der 
gegensatz  zu  dem  vorliergehenden  satze,  den  en  ausdrückt,  wie  die  gewöhnliche 
Phraseologie.  Es  ist  auch  ganz  undenkbar,  dass  Hagen  sagen  sollte,  er  wolle  allein 
zurückbleiben.  Aber  II,  der  ihn  noch  weitere  einwendungen  machen  lässt,  konnte 
Hagens  zusage  nicht  brauchen  und  strich  eigi. 


I 
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als  ob  die  scene  mit  dem  fährmann  die  Variante  ist,  die  II  für  die 
seefrauenscene  bietet.  Die  ursprüngliche  rolle  der  seefrauen  war  dann, 
dass  sie,  von  ihm  dazu  genötigt,  dem  Hagen  zu  einem  schijffe  verhelfend 
Darauf  weissagten  sie  ihm  böses,  wie  elben  tun,  denen  man  eine  gäbe 
abnötigt.  Im  NL  wurden  die  beiden  motive  nun  so  verbunden,  dass 
die  trauen  dem  Hagen  den  weg  zum  fährmann  weisen,  ihre  Weissagung 
wird  zu  einer  gefälligkeit,  womit  sie  ihre  hemden  zurückerlangen.  In 
der  saga,  wo  II  den  auftritt  mit  dem  fährmann  folgen  Hess,  trennte 
er  die  erlangung  des  'kleinen'  schiffes,  das  von  den  frauen  stammt, 
von  der  Unterredung  mit  den  frauen,  und  diese  sank  zu  einer  frage, 
wie  oder  ob  man  übers  wasser  gelangen  werde,  herab.  Die  construction 
hvar(t)  .  .  .  .  ivir  pessa  oe  oc  aptr  zeigt  noch,  dass  oc  aptr  ein  zusatz 
ist.  Wenn  Hagen  in  II  den  fährmann  erschlägt,  so  entspricht  das  seiner 
behandlung  der  seefrauen  in  I.  Über  die  folgenden  capitel  s.  oben 
§§  41.  42. 

§  4-1.  C.  393  und  Attilas  tod. 
Die  erkenntnis  der  quellen  der  Niflungasaga  eröffnet  auch  einen 
neuen  einblick  in  die  erzählung  von  Attilas  tod.  Was  mich  früher  dazu 
geführt  hat,  diese  geschichte  von  der  NS  absolut  zu  trennen,  ist  ihre 
völlige  Unvereinbarkeit  mit  der  in  dieser  herrschenden  Vorstellung,  dass 
Grimhild  am  tode  der  brüder  allein  schuld  ist.  Seitdem  wir  als  ältesten 
bestand  der  NS  eine  erzählung  erkannt  haben,  in  der  Attila  nicht 
ganz  ohne  schuld  ist,  bedarf  auch  das  Verhältnis  dieser  erzählung 
zu  der  sage  von  Attilas  tod  einer  neuen  Untersuchung.  Es  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  sie  sich  mit  dieser  ohne  grosse  Schwierig- 
keiten verbinden  lässt.  Zwar  ist  sie  ein  rest  einer  älteren  sagenform, 
nach  der  Attila  allein  schuldig  war,  aber  die  frage  ist  nicht,  ob  die 
quelle  von  I  diese  fortsetzung  enthielt,  —  das  ist  nicht  wol  möglich, 

1)  Darauf  weist  noch  die  Variante  in  A:  hvar  (statt  hvdrt)  skuluni  ver  koma 
yfir  pessa  d.  Dass  ÜQgni  in  der  saga  die  weiber  bloss  dazu  aufhält,  um  sie  zu 
fragen,  ob  es  wol  gelingen  wird,  über  den  fluss  zu  setzen,  ist  doch  wirklich  allzu 
einfältig.  Übrigens  beweist  das  NL,  dass  A  hier  das  richtige  hat.  Str.  1529,  3  sagt 
Günther  zu  Hagen :  den  fürt  sult  ir  uns  suoehen ,  was  ganz  mit  Hagens  frage  au  die 
weiber  in  hs.  A  der  1*8  übereinstimmt.  Hagen  bittet  die  weiber,  ihm  eine  seichte 
stelle  zu  zeigen;  er  erlaugt  darauf  ein  schiff.  Den  fährmann  konnte  er  natürlich  nur 
bitten  ihn  überzuschitfen.  "Wenn  Hagen  str.  1530  antwortet,  er  wolle  sich  in  diesen 
ünden  breit  nicht  ertränken,  so  ist  das  nur  ein  notbehelf,  der  die  fährmannsscene 
vorbereitet.  Noch  deutlicher  ist  str.  1543,4,  die  vollständig  unserer  stelle  entspricht. 
Hagen  sagt  zu  dem  einen  meerweibe:  nu  xeige  uns  überx  loaxxer.  —  Hier  haben 
also  M  und  B  der  I'S  unabhängig  dieselbe  ganz  auf  der  band  liegende  änderung, 
die  der  redactor  II  anzubringen  versäumt  hatte  (hvdrt  für  hvarj^  eingeführt. 
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denn  c.  393  bildet  eine  dürftige  anknüpfung,  sondern  ob  der  bearbeiter 
von  I,  der  niemand  anders  als  der  sagaschreiber  war,  auch  die  erzähkmg 
von  Attilas  tod  aufgenommen  haben  kann^  Das  ist  um  so  eher  mög- 
lich, als  nach  der  darstellung  von  I  diese  strafe,  —  der  tod  in  einem 
mit  schätzen  gefüllten  keller,  —  logischerweise  nur  Attila  treffen  kann, 
denn  obgleich  Grimhild  die  hauptschuldige  ist,  ist  es  allein  Attila,  der 
bei  dem  Überfall  von  habsucht  getrieben  wurde. 

Von  dem  sagaschreiber  stammt  dann  c.  393.  Dieses  capitel  war 
in  der  alten  saga  von  c.  387,  8  nur  durch  eine  kurze  von  II  fortgelassene 
bemerkung,  dass  HQgni  zu  boden  fiel,  getrennt.  Der  sagaschreiber  hat 
nun  c.  393  für  die  anknüpfung  von  Attilas  tod  die  alte  sage  von  HQgnis 
und  Grimhilds  söhn  benutzt;  er  hat  darin  Grimhild,  die  früher  die 
mutter  dieses  knaben  war  (Arkiv  20,  192  fgg.),  durch  HerraÖ  ersetzt. 
Wenn  er  Piörekr  zu  Hggni  gehen  lässt,  um  ihm  beizustehen,  so  ent- 
spricht das  t>iÖreks  rolle  in  1,  der  von  anfang  bis  zu  ende  den  Niflungar 
wolgesinnt  ist  2. 

Für  c.  392  gewinnen  wir  durch  diese  auffassung  den  vorteil,  dass 
wir  hier  nicht  zwei  änderungen  von  verschiedenen  Verfassern  anzu- 
nehmen brauchen.  In  IS  waren  sowol  Gunnars  wie  Hagens  tod  in 
einer  ausführlichen  weise  erzählt,  die  keine  änderung  gestattete.  Der 
bearbeiter  II,  in  dessen  quelle  Gunnarr  und  ÜQgni  beide  von  Grimhild 
durch  einen  feuerbrand  getötet  wurden,  hat  also,  wie  oben  §  42  an- 
genommen wurde,   beide   namen  durch  andere  ersetzt,   und  der  zweite 

1)  Oben  s.  162  wurde  unter  Verweisung  hierher  davon  ausgegangen. 

2)  Dass  die  Verbindung  der  beiden  erzählungen  alt  und  etwa  eine  nach  neuen 
gesichtspunkten  umgedeutete  fortsetzung  der  nordischen  darstellungen ,  in  denen  Attilas 
tod  zusammen  mit  dem  Untergang  der  Nibelunge  erzählt  wird,  sei,  ist  kaum  anzu- 
nehmen. Denn  fiSrekr  ist  in  der  sage  eine  junge  gestalt,  und  c.  394  sieht  wie  ein 
abschluss  aus.  Dennoch  ist  die  möglichkeit  nicht  ganz  ausgeschlossen.  Die  alte  sage 
von  der  räche  an  Attila  enthielt  die  folgenden  züge:  1.  das  opfer  der  kinder;  2.  einen 
saalbrand;  3.  den  söhn  des  Hagen  und  der  Grimhild,  der  an  der  räche  beteiligt  ist. 
Die  beiden  ersten  züge  wurden  aus  diesem  Zusammenhang  fortgenommen  und  in  die 
räche  an  Hagen  übertragen.  (Über  die  Übertragung  des  saalbrandes  s.  unten  §  45.) 
Von  dem  dritten  zug  konnte  Grimhilds  mutterschaft  bei  der  neuen  auffassung  nicht 
erhalten  bleiben.  Also  blieb  nur  übrig,  dass  Hagen  einen  söhn  erzeugt,  der  ihn  rächt 
(Arkiv  20 ,  292  fgg.) ,  aber  mit  einer  anderen  frau.  Das  kann  in  der  gemeinsamen  quelle 
von  I  II  gestanden  haben.  Während  II  die  geschichte  fallen  Hess,  teilte  I  die  rolle 
der  HerraS  zu  (fiSrekr  war  ja  in  I  aufgenommen).  Die  alte  form  der  räche  aber 
war  ganz  zerstört;  dafür  wurde  ein  neues  motiv,  das  sich  direct  auf  Attilas  habsucht 
bezog,  aufgenommen.  Wenn  diese  auffassung  der  erzählung  richtig  ist,  was  ich  frei- 
lich nicht  für  bewiesen  und  kaum  für  richtig  halte,  so  muss  auch  in  I  Q  Plagen  nicht 
tot  niedergefallen,  sondern  nur  schwer  verwundet  gewesen  sein. 
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interpolator,  der  romantische  erzcählungen  hinzufügte,  hat  sich  an  dieser 
stelle  nicht  versündigt. 

Der  erzählende  teil  von  c.  393  schloss  in  I  wol  mit  den  werten 
Oc  her  eptir  danjr  Hogni  {z.l^).  Das  folgende  mit  Hildebrand,  mit  der 
Verweisung  auf  pyheskh-  menn,  die  unmittelbar  vor  c.  394  mit  seinen 
genauen  angaben  sehr  überflüssig  und  charakterlos  ist,  gehört  II.  Nur 
die  Verweisung  auf  Erkas  Weissagung  am  schluss  gehört  noch  I  (s.  §  48). 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  dass  H^gni  in  der  erzählung  von 
Attilas  tod  dreimal  Hognl  af  Troie  (Troiu)  heisst\  während  von  Ver- 
minxa  nicht  die  ist.     Gunnarr  tritt  ganz  in  den  hintergrund. 

§  45.     Das  Verhältnis  der  beiden   quellen  I   und  II 
zu   einander. 

Es  ist  leicht  zu  sehen,  dass  I  bei  weitem  die  ursprünglichere 
quelle  ist.  Sie  enthält  die  ältesten  motive  und  die  wenigsten  Zusätze. 
Sie  ist  eine  Übergangsform.  Die  neue  auffassung  der  saga,  die  in  ihr 
zu  Worte  kommt,  ist  in  11  consequent  ausgebildet. 

Aber  I  ist  nicht  die  directe  quelle  von  II.  Denn  II  enthält  ein- 
zelne, obgleich  wenige,  züge,  die  über  I  hinausgehen.  II  ist  auf  grund 
einer  nahen  Variante  von  I  entstanden.  II  ist  ein  ganzes  epos.  Es 
beginnt  mindestens  mit  Günthers  hochzeit  und  schliesst  mit  dem  tode 
der  Burgunden.  I  beginnt  mit  Attilas  hochzeit  und  schliesst  gleichfalls 
mit  dem  Untergang  der  Nibelunge.  I  setzt  Sigfi'ids  tod  voraus,  II  er- 
zählt die  geschichte  im  anschluss  an  Sigfrids  tod.  Aus  der  vergleichung 
von  I  und  11  ergibt  sich  eine  sagenform,  die  in  einigen  punkten  über 
beide  hinausgeht. 

1.  Attila  sendet  einen  boten,  um  für  ihn  um  Grimhild  zu  werben. 
Grimhilds  anfängliche  Weigerung,  in  II  erhalten,  ist  in  I  verloren.  Grim- 
hild reist  mit  den  boten  heim.  (3si5  ist  vielleicht  verhältnismässig  alt; 
ßoöingeirr  gehört  der  Sonderentwicklung  von  II  an. 

2.  Mit  Attilas  Zustimmung  lädt  Grimhild  in  verräterischer  absieht 
ihre  brüder  Hagen  und  Günther  ein.  Von  den  anderen  brüdern  war  nur 
Gernot  aufgenommen.  Dieses  Verhältnis  ist  in  I  bewahrt;  näheres  darüber 
§  47.  In  II  herrscht  die  neuerung,  dass  Attila  es  vollständig  aufrichtig 
meint;  nur  Grimhild  hat  böse  plane.  —  Hagen  rät  von  der  reise  ab. 
Eine  warnung  durch  die  mutter  oder  die  frau  war  auch  schon  vor- 
handen (vgl.  Am.  14fgg.).  In  II  ist  sie  belegt;  ob  I  sie  verloren  hatte, 
lässt  sich  nicht  entscheiden.    Die  zahl  der  genossen  scheint  schon  1000 

1)  Dieselbe  bezeichnuug  begegnet  einmal  iu  11,  c.  389,  11. 
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gewesen  zu  sein,  aber  die  erinnerung  daran,  dass  sie  geringer  war,  war 
noch  nicht  verloren  (s.  unten  3). 

3.  Am  Rhein  angelangt,  wird  eine  gelegenheit  zur  überfahrt  ge- 
sucht. Hagen  findet  die  seeweiber,  nötigt  sie,  ihm  ein  schiff  zu  ver- 
schaffen. Sie  weissagen  ihm  darauf,  dass  er  nicht  zurückkehren  werde. 
Er  tötet  die  seeweiber.  In  II  wird  die  scene  durch  den  auftritt  mit 
dem  fährmann  ersetzt.     Einführung  Elses. 

4.  Man  rudert  so  stark,  dass  die  rüder  zerbrechen.  In  I  ver- 
loren, in  II Q  durch  das  Steuer  ersetzt;  erhalten  in  den  dänisclien  liedern. 
Das  schiff  schlägt  um  (erhalten  in  I  II). 

5.  Am  anderen  ufer  steht  Eckewart  und  warnt  die  brüder.  Ein 
alter  zug  der  sagenform,  in  der  Grimhild  ihren  briidern  treu  war.  Er 
zeigt  ihnen  den  weg  nach  Attilas  bürg.  In  I  ist  Eckewart  durch  I^iörekr 
ersetzt.  In  II  ist  er  erhalten,  aber  die  lange  Rüedegerepisode  ist  ein- 
geschoben.   Durchnässt  kommen  die  brüder  bei  Attila  resp.  Rüedeger  an. 

6.  Ankunft  bei  Attila.  Attila  schaut  nach  den  brüdern  aus  (vgl. 
Akv.  14);  in  II  ist  Attila  durch  Grimhild  ersetzt.  In  I  schaut  Attila  zwar 
nicht  nacii  ihnen  aus,  aber  er  empfängt  sie  unmittelbar  nach  ihrer  an- 
kunft  freundlich  (vgl.  s.  142  anm  ).  Dann  folgte  der  empfang  durch  Grim- 
hild, ein  rest  der  alten  auffassung,  wo  Grimhild  warnt,  vgl.  Akv.  15 
und  Sign^s  warnung  c.  5  der  Volsungasaga.  Der  empfang  ist  schon 
umgedeutet;  unfreundliche  Unterredung  mit  Hagen.  In  II  folgt  eine 
mahlzeit. 

7.  Die  nächtliche  scene  (vgl.  Finn).  Sie  schloss  schon  damit,  dass 
die  Hunnen  sich  zurückziehen.  Erinnerung  an  den  tod  im  schlafsaal 
im  NL,  in  I  ist  die  scene  verloren;  doch  ist  eine  deutliche  reminiscenz 
erhalten,  s.  unten. 

8.  Eine  begrüssung  durch  Attila,  in  der  alten  sage  nicht  vorhanden, 
war  dadurch  notwendig  geworden,  dass  der  kämpf  bei  einer  gemein- 
samen mahlzeit  anhub.  In  II  und  I  erhalten.  Gemeinsame  mahlzeit  in 
einem  saal.     In  I  durch  einen   baumgarten  ersetzt. 

*  9.  Vor  dem  beginn  des  kampfes  hat  Grimhild  Irinc  gebeten  den 
ausgang  des  saales  zu  besetzen.  Jetzt  fordert  sie  ihr  söhnchen  auf, 
dem  Hagen  eine  maulschelle  zu  versetzen.  Hagen  tötet  den  knaben 
und  dessen  erzieher;  Attila  fordert  die  Hunnen  auf,  sich  zu  waffnen 
und  die  Nibelunge  zu  töten;  die  Hunnen  verlassen  den  saal.  Vollständig 
in  T  erhalten.  Neuerungen  in  II:  hinzufügung  der  knechteepisode;  um- 
deutung  der  ermordung  des  knaben;  die  Nibelunge  besetzen  den  ein- 
gang.   wodurch    die    alte    Situation    der   nachtwachtscene   erreicht  wird 
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(das  kann  insofern  alt  sein,  als  sie  den  eingang  gegen  die  feinde  draiissen 
hüten);  die  übertriebene  darsteilung  des  Himnenraordes  im  saal. 

10.  Von  hier  an  gehen  I  und  II  vollständig  auseinander.  Mit 
hilfe  verwandter  darstellungen  lässt  sich  vielleicht  doch  auch  hier  das 
ursprüngliche  herausfinden. 

Dass  das  alte  lied  einen  saalbrand  kannte,  der  also  nicht  zuerst 
in  II  hinzugefügt  worden  ist,  geht  aus  einer  stelle  in  I,  die  oben  un- 
berücksichtigt geblieben  ist,  hervor.  C.  385  (schluss)  ärgert  ÜQgni  sich 
darüber,  dass  er  bei  nacht  wegen  der  dunkelheit  nicht  kämpfen  kann: 
Oc  nu  snyr  Hogni  brutt  meh  fa  menii.  oc  Jmr  var  csitt  steikara  hus. 
oc  par  fa  peir  ser  elld.  oc  kasta  pegar  peim  elldi  i  kusit  oc  hremia 
upp.    oc  im  ge7'er  Kost  um  alla  borgend. 

Dass  Hogni  eine  küche  anzündet,  um  bei  deren  schein  kämpfen 
zu  können,  ist  mindestens  ein  wunderliches  motiv.  Und  dass  der  schein 
eines  brennenden  steikarahus  die  ganze  Stadt  erleuchtet,  klingt  nicht 
weniger  übertrieben.  Das  steiJmrcdms  kann  in  der  sage  unmöglich 
alt  sein.  Aber  die  feuersbrunst  entspricht  dem  gleichen  motiv  in  II, 
und  wenn  es  der  grosse  saal  war,  der  aufbrannte,  so  vorsteht  man, 
dass  die  lohe  die  ganze  stadt  erhellte. 

I  hat  also  das  steikarahus  oder  ein  ähnliches  gebäude  anstatt  des 
saales  eingeführt,  und  das  ist  eine  directe  folge  davon,  dass  in  I  der 
saal,  in  dem  die  Nibelunge  sich  befinden,  durch  einen  baumgarten  er- 
setzt ist.  (Der  grund  dieser  änderung  wird  sein,  dass  man  sich  einen 
so  grossen  saal  nicht  vorstellen  konnte).  Also  erzählte  eine  ältere 
redaction  von  I,  dass  in  der  nacht  bei  dem  schein  des  brennenden 
saales  draussen  gekämpft  wurde.  Daraus  folgt  aber,  dass  der  saalbrand 
nicht  nur  in  der  gemeinsamen  quelle  von  I  und  II  stand,  sondern  sogar 
älter  als  die  mahlzeit  und  die  dabei  vorgefallenen  begebenheiten  ist. 
Denn  es  wird  bei  nacht  gekämpft.  Also  ist  der  saal,  der  angezündet 
wird,  ursprünglich  der  schlafsaal  der  Nibelunge.  Die  alte  quelle  von 
I  II  hatte  den  nächtlichen  kämpf  beim  schein  des  brennenden  saales 
behalten,  obgleich  sie  schon  die  mahlzeit,  die  über  tag  gehalten  wurde, 
aufgenommen  hatte  ^ 

1)  Aus  dieser  unzweideutigen  eiinneruug  an  den  saalbrand  in  1  ergibt  sich, 
dass  wir  oben  s.  155.  156  anm.  mit  recht  in  c.  382,  6:  en  Hogni  at  upp  hollenne  und 
c.  384,  16 fg.:  (Hertugi  BloSlin)  ferr  i  elna  lioll  viö  sina  menn  ok  Irungr  viS  sina 
menn  reminiscenzen  an  den  kämpf  im  saal  in  I  erkannt  haben.  Die  änderung  des 
saales  in  einen  apaldrsganfr  ist  also,  obgleich  man  in  Roost  dit;  stelle  anwies,  nicht 
durcho-reifend  gewesen. 
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Aber  ein  unterschied  bleibt  auch  so  zwischen  I  und  II  bestehen. 
In  I  wird  draussen  gekämpft,  in  II  drinnen  im  saal,  oder  besser,  nach- 
dem der  saal  angezündet,  hört  in  II  ursprünglich  der  kämpf  auf. 

Beiden  quellen  gemeinsam  muss  gewesen  sein,  dass  der  saal  über 
den  häuptern  der  Nibelunge  angezündet  wurde.  Denn  das  ist  der 
einzige  zweck  des  brandes,  at  hrenna  Jm  inni.  Eine  nächtliche  mord- 
brennergeschichte  im  stile  der  SQgur.  Der  unterschied  zwischen  I  und 
II  ist  dieser,  dass  in  I  die  Nibelunge  die  wand  des  brennenden  saales 
forcieren  und  ausbrechen^,  während  sie  in  II,  solange  sie  leben,  mit 
Wurfgeschossen  sich  verteidigen,  aber  alle  im  brennenden  saal  um- 
kommen. Die  gleichheit  mit  den  ähnlichen  scenen  der  SQgur  ist  ganz 
ausserordentlich.  Auch  die  Varianten  fehlen  nicht.  Bei  der  Njälsbrenna 
bricht  Käri  in  ähnlicher  weise  aus;  die  anderen  kommen  in  den  flammen 
um.  Die  einzelheiten  sind  stereotyp:  der  eingang  wird  besetzt,  dass 
keine  seele  herauskommt;  man  kämpft  erst  einige  zeit  (so  in  der  Njäla), 
aber  es  kostet  zu  viele  männer,  und  man  entschliesst  sich  zu  dem 
letzten,  weniger  ehrenvollen  mittel  zu  greifen;  man  trägt  feuer  herbei  und 
zündet  das  haus  an;  als  jede  hofFnung,  sich  durch  Waffengewalt  zu 
retten,  verloren  ist,  bittet  der  angegriffene  um  frieden  für  sich  oder 
für  seine  unschuldigen  hausgenossen.  Auch  das  fehlt  hier  nicht:  die 
bitte  für  Gislher! 

Also  haben  beide  Vorstellungen  ihre  litterarhistorische  anknüpfung, 
aber  eine  von  beiden  muss  die  relativ  ursprüngliche  sein.  Ich  glaube, 
dass  auch  hier  I,  obgleich  die  jüngere  dichtung  die  scene  sehr  erweitert 
hat,  doch  auf  dem  älteren  Standpunkt  steht.  Darauf  weisen  die  Über- 
einstimmungen mit  der  skandinavischen  tradition.  Hier  ist  von  keinem 
brand  die  rede.  Tapfer  kämpfend  fallen  die  brüder  den  feinden  in  die 
bände.  Nach  Akv.  15,1 — 2  (Systir  fmm  peira  snemst,  at  i  sal  kömo) 
wird  in  einem  saal  gekämpft  (in  Übereinstimmung  mit  der  saga  und 
dem  NL,  sowie  mit  der  Finnsage),  dort  spricht  Guörün  mit  den  brüdern, 
dort  tötet  H^gni  (str.  19)  sieben  männer  und  stösst  den  achten  ins  feuer, 
was  nach  dem  Zusammenhang  nur  ein  herdfeuer  sein  kann.  In  Atlamäl 
wird  draussen  gekämpft.  Der  saalbrand  ist  ein  secundäres  motiv  und 
verdankt  seine   entstehung  gewiss   der  neuen   auffassung  von  Grimhilds 

1)  In  derl'S,  wo  die  Nibelunge  in  dem  baumgartewi  eine  prächtige  gelegenheit 
sich  zu  vei'teidigen  haben,  versteht  man  nicht,  weshalb  sie  denselben  zu  verlassen 
wünschen  (wie  Wilmanns,  Untergang  der  Nibelunge  s.  12  das  umgekehrte  behaui^ten 
kann,  ist  mir  unbegreiflich);  Hagens  klage,  dass  man  auf  diese  weise  mit  den  knechten 
zu  kämpfen  genötigt  ist,  ist  nur  eine  ausrede,  denn  davon,  dass  er  nachher  'selber 
wählen  kann,  mit  wem  er  kämpfen  wird'  (c.  ,381,  13),  erhellt  nichts. 
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Charakter.  Die  brandstifterin  der  Nibelungensage  ist  Grimhild,  nicht 
Attila.  In  der  alten  sage  verbrennt  sie  ihren  mann  (Akv.  41).  Wie  die 
Opferung  des  sohnes  bei  der  Umbildung  der  sage  wider  die  brüder  ge- 
wandt wird,  so  auch  der  saalbrand.  Die  sagenform,  die  die  con- 
sequenteste  durchführung  dieses  motivs  zeigt,  muss  auch  die  jüngste 
sein.  In  I  wird  zwar  der  saal  über  den  häuptern  der  Nibelungen  an- 
gezündet, aber  sie  finden  den  weg  hinaus,  dann  kämpfen  sie  und 
kommen  auf  die  alte  mit  der  Edda  übereinstimmende  weise  um.  In 
II  wird  der  saalbrand  zum  hauptmotiv;  Günther  und  Hagen  kommen 
elend  in  den  flammen  um.  Erst  durch  die  spätere  aufnähme  der  einzel- 
kämpfe hat  sich  das  Verhältnis  in  II  widerum  geändert,  obgleich  II 
noch  in  der  der  saga  zu  gründe  liegenden  darstellung  den  tod  in  den 
flammen  kannte,  und  durch  die  Verbindung  von  I  mit  II  im  NL  wird 
auch  hier  der  zug  eingeführt,  dass  sie  gefangen  vor  Grimhild,  —  die 
an  Attilas  stelle  tritt,  —  geführt  werden. 

Also  nehmen  wir  für  die  quelle  von  I  II  diese  Vorstellung  an: 
der  saal  wird  angezündet,  die  Nibelunge  brechen  aus,  überfallen  Irinc, 
der  draussen  steht,  und  töten  ihn;  dann  werden  sie  gefangen  genommen, 
Günther  wird  in  den  schlangenturm  geworfen,  und  Hagen  wird  das  herz 
ausgeschnitten. 

Was  I  resp.  II  weiter  enthalten  oder  anders  erzählen,  sind  Zu- 
sätze und  änderungen,  die  in  einem  anderen  Zusammenhang  ausführlich 
besprochen  worden  sind. 

Einen  weiteren  schritt  zurück  führt  nun  die  vergleichung  der  er- 
schlossenen quelle  von  I  II  mit  der  skandinavischen  tradition.  Der 
abstand  ist  kein  grosser  mehr,  das  meiste  lässt  sich  auf  die  grund- 
legende neuerung:  die  auffassung  der  Grimhild  als  der  feindin  der  brüder 
zurückführen.  (Ich  wende  dieselben  Ziffern  an,  wie  in  der  vorher- 
gehenden Übersicht.) 

1.  Alt  ist  Attilas  hochzeit  mit  der  widerspenstigen  Grimhild. 

2.  Alt  die  einladung.  Neu:  Grimhilds  böse  plane.  Alt:  die  warnung 
durch  frau  oder  mutter.  Neu:  Hagens  einwürfe  (durch  sein  Verhältnis 
zu  Grimhild  veranlasst). 

3.  4.  Die  scene  mit  den  meerfrauen  ist  in  der  alten  sage  nicht 
belegt,  sie  kann  aber  alt  sein.  Alt:  das  starke  rudern  und  zerbrechen 
der  rüder  oder  ruderpflöcke  (Atlam.  37).  Aus  dem  zerbrechen  des  schiffes 
(Atlam.  a.  a.  o.)  wurde  das  kentern  des  schiffes. 

5.  Alt  muss  eine  dem  Ekkewart  ähnliche  gestalt  sein  wegen  seiner 
rolle;  die  Verkörperung  von  Grimhilds  warnung  in  Akv.  und  Atlam. 
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6.  Alt:  der  empfang  durch  Grimhild  (Akv.  15).  Neu:  die  umdeutung 
des  empfangs. 

7.  Alt:  die  nächtliche  scene,  daraus  ein  kämpf  sich  entwickelte 
(Finn).  Neu:  das  sich  zurückziehen  der  Hunnen  (der  grund  ist  in  8 
[mahlzeit]  gelegen). 

8.  Neu:  begrüssung  durch  Attila,  mahlzeit.  Aufgenommen  wegen  9. 

9.  Neu:  die  scene  mit  dem  knaben.  Eine  folge  von  Grimhilds 
neuem  Verhältnis  zu  Hagen.  Eine  Übergangsform ;  da  auch  Attila  einiger- 
massen  feindlich  gesinnt  ist,  war  die  Opferung  des  knaben  noch  nicht 
absolut  notwendig.  Alt:  eine  dem  Irinc  entsprechende  gestalt,  die  den 
Überfall  leitet.  In  der  Finnsage  entspricht  Gärulf.  In  der  Edda  geht 
vielleicht  Vingi  auf  diese  gestalt  zurück. 

10.  Alt:  der  offene  kämpf.  Die  gefangennähme  und  grausame 
tötung  der  brüder.  Neu:  der  saalbrand  und  der  ausfall.  Jener  aus 
Grimhilds  räche  an  Attila,  dieser  ein  bekanntes  motiv,  das  vom  saal- 
brand zum  offenen  kämpf  hinüberführt. 

Zu  beachten  ist,  dass  alle  diese  änderungen  von  der  aufnähme 
der  Burgunden  durchaus  unabhängig  sind.  Ihre  einzige  Voraussetzung 
ist  die  neue  auffassung  von  Grüiihilds  Charakter,  und  dass  diese  älter 
als  der  eingreifende  einfluss  der  Burgunden,  vielleicht  sogar  älter  als 
ihre  aufnähme  ist,  wurde  §  21  gezeigt. 

Der  einfluss  aus  dem  süden  beschränkt  sich  durchaus  auf  den 
namen  Günther,  geht  also  gerade  so  weit  wie  in  der  skandinavischen 
tradition.  Eine  Volker  ähnliche  gestalt  kannte  die  quelle,  aber  diese 
gehört  nicht  der  südlichen  tradition  an,  sondern  ist  eine  alte  gestalt 
(§  47).  Die  sagenform  steht  der  nordischen  noch  ganz  nahe  und  kann 
nur  in  dem  lande  entstanden  sein,  wo  auch  die  form  der  Sigfridsage, 
die  nur  eine  geringe  Variante  der  nordischen  Überlieferung  ist,  zu  hause 
ist.  Sogar  Dietrich,  den  doch  I  schon  wie  das  dritte  Guörünlied  als 
Statisten  kennt,  fehlt  noch.  Denn  an  der  einzigen  stelle,  wo  er  in  I  in 
die  handlung  eingreift,  bei  der  warnung  der  brüder,  zeigt  II,  dass  die 
quelle  noch  Eckewart  kannte. 

§  46.  Die  jüngere  dichtung. 
Die  im  vorhergehenden  erschlossenen  quellen  ermöglichen  eine 
einsieht  in  die  entwicklung  der  alten  dichtung  und  helfen  auch  die 
jüngere  verstehen.  II  steht  ungefähr  in  der  mitte  zwischen  der  gemein- 
samen quelle  von  I  und  II  und  dem  Nibelungenliede.  Und  so  will  es 
mir  erscheinen,  dass  die  quellen  der  PiÖrekssaga  die  endgültige  ent- 
scheidung  in   dei-  quellenfrage   des  Nibelungenliedes    bringen.      Weder 
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episodische  einzellieder  noch  eine  vielgestaltige  prosaische  tradition  war 
die  quelle,  noch  liederbücher,  in  denen  gewisse  gruppen  von  einzel- 
liedern  zu  einer  darstellung  eines  abschnittes  der  tradition  verbunden 
waren,  sondern  kürzere  darstellungen  des  ganzen  stofPes.  Das  allmäh- 
liche wachsen  des  Stoffes  lässt  sich  quellenraässig  belegen. 

Nur  an  einer  stelle  gab  es,  nicht  mehr  in  der  unmittelbaren  haupt- 
quelle des  liedes,  aber  doch  in  der  poetischen  tradition  einen  tieferen 
einschnitt:  zwischen  der  darstellung  von  Sigfrids  tod  und  der  von 
Hagens  tod.^  Die  quellen  der  &S  lehren,  dass  die  skandinavische  tra- 
dition in  dieser  hinsieht  auf  dem  alten  Standpunkte  steht.  Abgesehen 
von  rückschauenden  gedichten  behandeln  drei  lange  lieder,  die  Sig.  sk., 
die  Sig.  yngri,  die  Sig.  meiri  SigurÖs  tod.  An  hindeutungen  auf  spätere 
ereignisse  fehlt  es  nicht;  das  zeigt,  dass  der  stoff  ein  einheitlicher  ist; 
aber  Sigfrids  tod  bildet  einen  einschnitt,  der  ein  aufhören  nicht  nur 
gestattet,  sondern  auch  tatsächlich  mit  sich  bringt;  kein  einziges  gedieht 
erzählt  zugleich  die  fortsetzung.  Den  Untergang  der  Nibelunge  erzählen 
zwei  gedichte,  AtlakviÖa  und  Atlamäl;  im  zweiten  finden  sich  anspie- 
lungen  auf  frühere  ereignisse,  aber  eine  erzählung  davon  enthalten  diese 
quellen  nicht.  Auf  demselben  Standpunkte  steht  die  niederdeutsche 
tradition.  Die  Sig.  meiri  stammt  aus  Norddeutschland  und  bezeugt  die- 
selbe behandlung  von  Sigfrids  tod,  die  im  norden  die  übliche  ist.  Die 
entsprechende  behandlung  von  Hagens  tod  ist  durch  die  quelle  der  in 
der  I>S  erhaltenen  lieder  bezeugt.  Ein  beginn  ist  mit  der  poetischen 
Verbindung  gemacht;  das  lied  enthielt  Attilas  hochzeit,  die  in  der  Edda, 
wenigstens  in  den  überlieferten  liedern,  fehlt.  Und  wir  vernehmen, 
dass  Grimhild  Sigfrids  witwe  war.  Auf  diesem  Standpunkte  steht  auch 
I  noch. 

Aber  I  und  II  gehen  bis  zum  schluss,  bis  zum  tode  der  brüder. 
Die  räche  dafür  enthalten  sie  jedoch  nicht  (vgl.  jedoch  oben  s.  172  anm.  2). 
Ob  dieser  unterschied  mit  den  nordischen  quellen  auf  der  zusammen- 
arbeitung zweier  lieder  im  norden  oder  darauf  beruht,  dass  man  in 
Deutschland  diesen  teil  der  poetischen  Überlieferung  hat  fallen  lassen, 
untersuche  ich  hier  nicht.  Jedesfalls  hat  die  deutsche  tradition  auch 
diesen  teil  des  Stoffes  —  ob  er  nun  in  demselben  oder  in  einem  anderen 
liede  behandelt  war  —  gekannt  und  benutzt.  Sie  entlehnt  ihm  die 
hauptmotive  für  ihre  Umbildung  des  Stoffes:   das   opfer  des  sohnes  und 

1)  Auch  Sigfrids  Jugend  bis  zu  Brunhilds  erlösung  —  also  drachenkampf  und 
erlösung  —  war  in  alten  liedern  gesondert  behandelt.  Aber  sie  war  schon  früh  mit 
der  Werbung  für  Günther  verbunden ;  so  in  der  quelle  der  Sig.  meiri,  und  walirschein- 
lich  von  neuem  secuudär  in  II  (s.  unten  s.  191). 

12* 
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den  saalbrand.  Und  es  war  aller  grund  vorhanden,  Attilas  tod  in  diesem 
Zusammenhang,  wo  Grimhild  zur  hauptschuldigen  wurde,  fallen  zu  lassen. 
Sie  ersetzt  ihn  auf  die  dauer  durch  Grimhilds  tod.  Erst  die  I^S  knüpft 
eine  von  der  alten  sage  abweichende  erzählung  von  Attilas  tod  an. 

Die  poetische  Verbindung  mit  Sigfrids  tod  und  mit  Günthers  hoch- 
zeit  liegt  schon  in  II  vor.  Also  liegt  von  da  an  dem  Nibelungenliede 
eine  vollständige  darstellung  des  steifes  zu  gründe.  Jenes  lied  (II) 
kann  man  nicht  ein  Volkslied  im  gewöhnlichen  sinn  einer  bailade  nennen. 
Dazu  war  es  zu  lang.  Aber  von  der  epischen  breite  des  NL  war  es 
weit  entfernt.  Vergleicht  man  die  quelle  von  I,  II  mit  Atlamäl,  so 
kann  man  mit  recht  daran  zweifeln,  dass  es  länger  als  dieses  gedieht 
gewesen  sei.  Der  grosse  umfang  des  Nibelungenliedes  ist  das  product 
dreier  factoren:  der  allmählich  aufgenommenen  zusätze  und  erweite- 
rungen,  der  zusammenarbeitung  zweier  paralleler  quellen  (I,  II)  —  nicht 
aneinander  schliessender  quellen!  —  und  der  epischen  ausführlichkeit 
jüngerer  dichter,  die  den  stoff  in  höfischem  geschmack  bearbeitet  haben. 
Das  ist  das  jüngste;  die  neigung  lässt  sich  überall  beobachten,  sie  hat 
das  lied  wenigstens  auf  das  doppelte  seines  natürlichen  umfangs  an- 
geschwellt. Die  allmähliche  aufnähme  fremder  motive  geht  aber  aus 
der  chronologischen  reihenfolge:  Atlilieder  —  quelle  von  I  II  —  I  — 
II  —  Nibelungenlied  klar  hervor.  Sie  bestätigen  durchaus,  was  Cauer 
a.  a.  0.  richtig  vermutet  hat,  dass  der  stoff  durch  für  den  Zusammenhang 
des  ganzen  gedichtete  einzellieder,  die  niemals  für  sich  existiert  haben, 
angeschwellt  worden  ist.  Es  ist  kein  zufall,  dass  ein  Homerforscher 
zuerst  diesen  gedanken  ausgesprochen  hat.  Cauer  hat  auch  in  einem 
einzelnen  falle  die  relative  Chronologie  richtig  erkannt.  Wo  er  aus  der 
Situation  und  der  darstellung  schliesst,  dass  die  scene  'wie  er  niht  gen 
ir  üf  stiiont'  auf  grund  der  nachtwach tscene  gedichtet  worden  ist,  so 
bestätigt  die  geschichte  der  Überlieferung  diese  ansieht  —  wenigstens 
principiell^  —  durchaus.  Die  nachtwachtscene  ist  uralt,  sogar  älter  als 
Grimhilds  feindschaft,  die  scene  vor  Kriemhilts  fenster  kennt  nur  das 
Nibelungenlied.  Weniger  richtig  hat  Cauer  über  Irinc  geurteilt,  aber  erst 
die  einsieht  in  die  beiden  quellen  der  darstellung  der  5i(5rekssaga  und 
ihr  Verhältnis  konnte  zum  Verständnis  dieser  gestalt  führen. 

Als  Zusätze,  die  jünger  als  II  sind,  erkennen  wir  im  Nibelungenlied, 
abgesehen  von  den  teilen ,  die  hier  aus  I  stammen ,  an  längeren  abschnitten : 

1)  Dass  nur  die  nachtwache  motive  für  die  scene  vor  Kriemhilds  fenster  ab- 
gegeben liabe,  glaube  icli  freilicli  nicht  (s.  darüber  die  fortsetzung  dieser  Untersuchung). 
Aber  dass  diese  scene  aus  motiven  aus  dem  älteren  bestand  des  liedes  aufgebaut  ist, 
ist  vollständig  richtig. 
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1.  den  kämpf  mit  Else  und  Gelfrät; 

2.  wie  er  niht  gen  ir  üf  stuont; 

3.  kirchgang; 

4.  buhurt. 

Ferner  bedeutende  erweiterungen  des  aufentlialts  in  Bechelären ,  von 
Bloedelins  kämpfe  mit  den  knechten,  in  den  Dancwart  eingeführt  wird, 
des  Hunnenmordes,  der  einzelkärapfe. 

Diese  erweiterungen  beruhen  nicht  auf  der  Zuführung  neuen  sagen- 
stoffes.  Das  meiste  entwickelt  sich  nach  psychologischen  gesetzen  aus 
dem  schon  vorhandenen. 

Wenn  die  scene  vor  Kriemhilts  fenster  eine  jüngere  Variante  der 
nachtwache  ist,  so  hat  sie  ihrerseits  dem  kirchgang  zum  vorbild  gedient. 
Die  scenen  bilden  eine  psychologische  reihe.  Die  nachtwache  ist  ur- 
sprünglich nichts  als  die  einleitung  des  kampfes.  Durch  die  Verlegung 
des  kampfeingangs  auf  den  folgenden  tag  mussten  in  dieser  scene 
die  Hunnen  sich  zurückziehen;  sie  wurden  zu  feiglingeu;  Hagen  ver- 
spottet sie.  Sie  sind  von  Grimhild  gesandt  worden;  das  veranlasst  eine 
scene,  in  der  das  deutlich  ausgesprochen  ist,  und  bei  der  sie  zugegen 
ist.  Das  führt  dazu,  dass  Hagen  Grünhild  verhöhnt.  Und  diese  scene 
ruft  eine  andere  hervor,  deren  hauptthema  Hagens  brutale  behandlung 
der  königin  bildet.  Die  demente  werden  aus  früheren  teilen  der  er- 
zählung,  Hagens  Unterredung  mit  Kriemhild  nach  seiner  ankunft  und 
dem  streit  der  königinnen  vor  der  kirche,  entlehnt,  und  die  scene  ist 
fertig.  Sie  hat  wie  die  andere  den  weiteren  zweck,  Volker  sich  her- 
vortun zu  lassen;  ihre  zwecklose  rohheit  verrät  sie  als  einen  letzten 
ausläufer. 

Der  jüngste  auftritt  dieser  gruppe  ist  wol  der  buhurt,  der,  in- 
haltslos wie  er  ist,  noch  einmal  Volkers  herausforderndes  wesen  und 
Etzels  friedfertigkeit  illustrieren  soll. 

Die  einzige  bedeutende  neue  gestalt  des  liedes  ist  Dancwart.  Auch 
dieser  ist  nicht  von  aussen  eingeführt,  sondern  er  ist  ein  doppelgänger 
Hagens.  Wie  dieser  in  der  nachtwachtscene,  so  hütet  Dancwart  mit 
Folker  beim  Hunnenmorde  den  eingang  des  saales.  Die  sage  weiss 
davon  nichts.  Eine  furchtbare  räche  für  den  fall  der  knechte  Avar 
notwendig.  Die  gegebene  gestalt,  um  sie  zu  vollführen,  war  Hagen. 
Aber  dieser  war  während  des  auftritts  im  saal  unentbehrlich.  Also  gab 
man  ihm  einen  bruder,  der  an  kampftüchtigkeit  hinter  ihm  nicht  zu- 
rücksteht. Durch  seine  nahe  beziehung  zu  Hagen  concurriert  er  in  der 
jüngeren  dichtung  mit  Volker.  Daher  werden  ihm  auch  gemeinschaft- 
liche heldentaten  mit  Hagen  zugedichtet.      Diesem  bestreben  verdankt 
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der  kämpf  mit  Else  seine  entstehung.  Der  name  Else,  den  der  auftritt 
mit  dem  fahrmann  nannte,  bot  eine  gelegeuheit,  eine  kampfscene  an- 
zuknüpfen.^ Auch  diese  fehlt  ganz  richtig  in  der  saga.  Sie  hat  in 
dem  kämpf  wider  Bloedelin  ihre  Voraussetzung,  ist  also  nicht  älter  als 
dieser.  Ferner  ist  Dancwarts  Verhältnis  als  eines  jüngeren  bruders  zu 
Hagen  dem  des  Giselher  zu  Günther  parallel.  Daraus  entspringen  weitere 
berührungen  mit  Giselher.  Von  Rüedegers  frau  und  tochter  wird  er 
geküsst;  es  wird  gesagt,  dass  er  noch  sehr  jung  war,  als  Sigfrid  starb. 

Man  kann  nach  alledem  II  als  den  ältesten,  vollständigen  reprä- 
sentanten  der  süd-  oder  besser  westdeutschen  Überlieferung  ansehen. 
Was  das  NL  an  namen  und  neuen  tatsachen  von  aussen  hinzufügt,  ist 
alles  nebensächlich.  Das,  worin  das  NL  über  II  hinausgeht,  stammt 
aber  ohne  ausnähme  aus  I.  Der  dichter  des  liedes  hat  I  vollständig 
gekannt.  Wenn  er  von  dieser  redaction  nur  einen  kürzeren  abschnitt 
vollständig  aufnimmt,  so  beruht  das  gewiss  darauf,  dass  im  anfang  — 
Attilas  hochzeit  und  die  einladung  —  keine  bedeutenden  unterschiede 
vorhanden  waren,  während  die  einzelheiten  des  kampfes  so  sehr  aus- 
einandergehen, dass  eine  einheitliche  darstellung,  die  beide  quellen  voll- 
ständig enthielte,  sich  hier  nicht  vornehmen  Hess;  die  saga  zeigt,  zu 
welchen  torheiten.man  gelangt,  wenn  man  hier  das  eine  mit  dem  andern 
verbinden  will.  Aber  am  schluss  hat  der  dichter  des  liedes  I  widerum 
benutzt.  Denn  nur  aus  dieser  quelle  kann  der  bericht  stammen,  dass 
Grimhild  —  in  I  war  es  freilich  Attila  —  den  Hagen  nach  dem  schätz 
fragt,  bevor  sie  sich  entschliesst,  ihn  zu  töten 2. 

Daraus,  dass  in  II  Dietrich  und  Rüedeger  auftreten,  darf  man 
nicht  schliessen,  dass  II  ein  süddeutsches  gedieht  war.  Diese  bezeich- 
nung  ist  eine  rein  stoffliche  im  gegensatz  zu  I.  II  ist  in  Süddeutsch- 
land localisiert  und  enthält  süddeutsche  elemente.  Aber  auch  in  I  tritt 
Piörekr  auf,  und  doch  ist  I  durchaus  norddeutsch.  Wenn  PiÖrekr  und 
vielleicht  Rüedeger  süddeutsche  beiden  sind,  so  folgt  daraus  nicht,  dass 
sie  in  Süddeutschland  in  die  sage  aufgenommen  sind.  Bei  der  ausser- 
ordentlichen beliebiheit  und  Verbreitung  des  Stoffes  fällt  es  auf,  dass 
vor  dem  Nibelungenlied  auf  deutschem  gebiete  keine  einzige  aufzeichnung 
aus  alter  zeit  auf  uns  gekommen  ist,  wie  das  doch  mit  dem  Waltharius  und 

1)  Dass  dem  kämpf  mit  Else  und  Gelpbrat  übrigens  ein  abenteuer  Dietrichs 
zu  gründe  liegt,  an  dem  die  Nibelunge  gar  nicht  beteiligt  waren,  zeigt  Wilmaims. 
Untergang  der  Nibelunge,  s.  30fg. 

L')  Dass  übrigens  der  dichter  des  NL  I  noch  in  weit  höherem  grade  benutzt 
hat  als  in  dieser  Untersuchung  nachgewiesen  worden  ist,  werden  die  am  fuss  des  am 
schluss  dieser  ausgäbe  mitgeteilten  abgedruckten  parallclstellcn  zeigen. 
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anderen  dichtuugen  der  fall  ist.  In  Xorddeutschland  schrieb  man  die 
gedichte  nicht  auf.  Ich  sehe  in  II  die  niederrheinische  tradition,  im 
gegensatzo  nicht  zu  einer  süddeutschen,  sondern  zu  einer  sächsischen, 
die  in  I  vorliegt.  Daraus  erklärt  sich  auch  ihre  Verarbeitung  in  der  I>S. 
Der  geographische  abstand  war  kein  allzu  grosser.  Im  munde  der  nieder- 
rheinischen spielleute  hat  die  sage  sich  weiter  ausgebildet,  bis  ein  hoch- 
deutscher höfischer  dichter  sich  des  stofles  bemächtigte  und  dem  NL  seine 
endgiitige  gestalt  gab.  Das  ist  allerdings  nur  eine  andeutung;  für  den 
nachweis  im  einzelnen  verweise  ich  auf  den  zweiten  teil  dieser  Unter- 
suchungen, wo  ich  namentlich  auf  die  in  diesem  capitel  kurz  bespro- 
chenen fragen  einzugehen  gedenke.  Hier  sei  vorläufig  nur  bemerkt, 
dass  die  auffassung  der  entstehung  des  NL,  wie  sie  in  der  geschichte 
der  sage  und  in  den  quellen,  die  sämtlich  nach  dem  norden  weisen, 
ihre  sagengeschichtliche  Voraussetzung  hat,  so  auch  in  der  allgemeinen 
entwicklung  der  mittelhochdeutschen  epik  —  man  denke  nur  an  Rother, 
Herzog  Ernst,  Oswald,  Orendel,  Salman  und  Morolf,  an  den  stoff  von 
"Wolfdietrich  und  Hugdietrich  —  ihre  litterarhistorische. 

§  47.     Die  uibelungischen  und  hunnischen  beiden. 
(Späterer  zusatz.) 

In  dem  diesen  Untersuchungen  beigegebenen  abdruck  der  beiden 
darstellungen  der  XS  sind  in  I  alle  stellen,  die  Giselher  nennen,  ge- 
strichen. Ich  sehe  mich  veranlasst,  schon  hier  dafür  mich  zu  ver- 
antworten. 

In  I  spielt  Giselher  nicht  die  geringste  rolle.  Keine  tat  wird  ihm 
zugeschrieben;  nicht  einmal  sein  tod  wdrd  mitgeteilt.  Für  Gernoz  gilt 
nicht  dasselbe.  Bedeutend  ist  zwar  auch  seine  rolle  nicht,  aber  er 
bittet  an  einer  charakteristischen  stelle  Dietrich  um  hilfe,  er  wird  viel 
häufiger  als  Giselher  zusammen  mit  den  übrigen  beiden  erwähnt,  er 
tritt  widerholt  in  Verbindung  mit  HQgni  auf,  und  seinen  tod  enthielt 
die  darstellung  auch,  was  freilich  erst  aus  dem  gedruckten  text  klar 
werden  wird. 

Die  stellen,  die  Giselher  erwähnen,  sind  die  folgenden: 

C.  360,7.  Attila  und  Grimhild  lassen  ihre  brüder  grüssen:  Gunnare 
...  ok  ...  Hogna  oc  Gernorx,  oc  Gislher. 

C.  361,2.    Gunnarr  ruft  zum  rate  Hogna  oc  Gernox  oc  Gislher. 

C.  363, 12.  Gunnarr  hat  auf  seinem  Schilde  als  zeichen  einen 
adler  mit  einer  kröne.  Hqgni  hat  gleichfalls  einen  adler,  aber  ohne 
kröne  (z.  10  —  12).  Dann  folgt  (z.  13):  oc  ])at  marc  (also  den  adler) 
hava  peir  aller  a  sinni  herneskiv.    Dazwischen  steht:  Gernorz  oc  Gisl- 
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her  hava  skiolldo  raiiha  oc  lad  meb  gulli  hcmkr^  was  den  sinn  stört. 
Hier  ist  auch  Gernorz  eingeschoben. 

C.  376, 6.  Grimhüd  will  sich  rächen  an  Gunnarr  und  Hggni  oc 
abrum  peirra  hroehrimi. 

C.  377,25.    Attila  steht  auf  und  geht  Gunnarr  entgegen  oc  Gislher. 

C.  377,26.  Attila  gibt  Gunnarr  seine  rechte  hand  oc  kallar  Hogna 
oc  Qernorz.  Dazwischen:  oc  vinstvi  hende  toc  hann  i  hoiid  iuncherra 
Oislher. 

C.  381,  24.  Hogne  bricht  aus  dem  garör.  Oernorz  oc  Oislher 
fylgia  honum  oc  marger  Niflungar. 

C.  384,  6.  Als  Gunnarr  gefangen  ist,  schlägt  Hogni  auf  die  Hunnen 
los.  Gernoz  sieht  das  und  eilt  ihm  kämpfend  entgegen:  ok  honum 
fylgir  iimkherra  Oisler  alldrengüiga;  drepr  margan  mann  meb  simi 
sverbi  Qram.  Schon  die  erwähnung  dieses  Schwertes  weist  auf  die 
RoÖingeirepisode  und  also  auf  H.  An  keiner  dieser  stellen  richtet 
Giselher  auch  nur  das  geringste  aus. 

Demgegenüber  wird  Gernorz,  wenn  man  die  eben  angeführte  stelle 
c.  376,  6  mitzählt,  22  mal  genannt,  darunter  an  mehreren  stellen,  wo 
er  mehr  oder  weniger  in  die  handlung  eingreift  und  unentbehrlich  ist. 

Wir  schliessen  daraus,  dass  I  Giselher  nicht  kannte,  und  dass  die 
stellen  in  I,  die  ihn  nennen,  von  HS  herrühren. 

Hingegen  wird  Giselher  in  der  erzähl ung  von  Sigfrids  tod  (c.  342 
bis  348),  die  doch  H  gehört,  gar  nicht  erwähnt.  Das  erklärt  sich  aber 
daraus,  dass  er  hier  auch  in  der  jüngeren  Überlieferung  keine  rolle 
spielte.  Er  war  damals  noch  ein  kind.  Dass  dies  der  grund  ist,  dar- 
über lässt  n  uns  nicht  im  ungewissen.  C.  169,  in  der  aufzähluug  von 
Aldrians  söhnen  erklärt  er: />nÖe  Gisler.  hann  er  pa  csitt  harn  er  pessi 
tibcendi  ge?'az.  Übrigens  ist  er  in  den  c.  347,  19.  21.  23  erwähnten 
fy'örir  einbegriffen. 

Folker  hat  II  an  ein  paar  stellen  eingeführt;  zweimal  in  der  mahl- 
zeit,  die  er  nicht  selbständig  erzählt,  sondern  nur  mit  Zusätzen  verquickt: 

C.  377,35.     Folkher  sitr  hia  fostra  Aldrians. 

C.  379,19.  (Oc  enn  hogr  hann)  ivir  havo^  Folkher  (Hl  fostra 
sveinsins) . 

Ferner  c.  382, 14  (s.  oben  zu  Giselher). 

Zu  erwähnen  ist  noch  eine  längere  stelle  (c.  385,5  — 10),  an  der 
Gernoz  sowol  Gisler  wie  Folker  nennt,  deren  Zusammenhang  aber  sofort 
zeigt,  dass  sie  interpoliert  ist. 

Die  skandinavische  tradition  kennt  die  trias  Gunnarr  -  Hggni - 
Guttormr.     Die  allgemeine  ansieht  ist,  dass  Guttormr  auf  den  burgun- 
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dischen  Godomariiis  zurückgehe;  diese  tradition  habe  Giselher  verloren, 
wälirend  die  deutsche  Godomarius  vergessen  habe.  Da  es  sich  nun 
gezeigt  hat,  dass  auch  die  älteste  deutsche  quelle  Giselher  nicht 
kennt  und  dieser  erst  sehr  spät  in  die  dichtung  aufgenommen  ist,  wird 
auch  der  Zusammenhang  zwischen  Guttormr  und  Godomarius  recht 
zweifelhaft. 

Etymologisch  ist  Giittornw  nicht  Godomarius,  was  vielmehr  Guö- 
marr  lauten  würde,  sondern  Gohpormr  {7ai  pyrma,  s.  Noreen  ^  §233). 
Der  name  ist  im  norden  in  häufigem  gebrauch,  und  schon  im  9.  Jahr- 
hundert begegnet  ein  Guthormr  GuÖbrandsson  (Heimskringla). 

Die  öconomie  der  dichtung  erfordert  nur  eine  zweizahl  der  brüder. 
Da  Gunnarr  aus  der  heterogenen  Burgundensage  stammt,  erhebt  sich 
somit  die  frage,  ob  Guttormr  nicht  der  relativ  älteste  name  des  zweiten 
bruders  ist. 

Diese  ansieht  gewinnt  eine  bedeutende  stütze  an  c.  170  der  I>S. 
Hier  werden  die  brüder  aufgezählt.  Zunächst  findet  sich  hier  diese 
reihe:  Gunnarr,  GuÖzormr,  Gernoz,  Gisler,  während  Hogni  nur  ein 
halber  brüder  ist.  Dann  erzählt  das  capitel,  dass  Piörekr  die  brüder 
einlädt.  Hier  aber  ist  nur  von  Gunnarr,  HQgni  und  Guthormr  die  rede. 
Man  nimmt  die  einladung  an;  Gunnarr  und  Hogni  begeben  sich  auf 
die  reise;  Guttormr  bleibt  zurück,  weil  er  krank  ist;  auch  hier  exi- 
stieren Gernoz  und  Gislher  einfach  nicht.  Es  ist  klar,  dass  das  capitel 
ursprünglicii  nur  die  trias  Gunnarr- Hogni- Guttormr  kannte;  die  beiden 
anderen  sind  später  hinzugefügt.  Es  ist  aber  bei  der  durch  unsere  bis- 
herigen resultate  klargelegten  gewissenhaftigkeit  des  sagaschreibers  die 
reinste  willkür,  diese  abweichung  von  den  übrigen  deutschen  quellen 
dem  einfluss  der  skandinavischen  sagenform  zuzuschreiben.  In  dem 
liede,  das  den  beiden  quellen  der  NS  zu  gründe  liegt,  ist  Guttormr 
durch  Gernoz  ersetzt.  Auch  dieser  ist  ebensowenig  wie  Guttormr  ein 
burgundischer  held.  Die  so  entstandene  trias  hat  I  bewahrt.  Erst  II 
fügt  Gislher  und  Folker  hinzu.  Noch  jünger  ist  Dancwart,  der  zuerst 
im  NL  auftritt  (§  46). 

Wir  können  aus  diesen  tatsachen  die  entwicklung  der  gestalten 
ablesen. 

Es  fällt  auf,  dass  Gernoz  in  I  als  Hagens  Waffenbruder  erscheint. 
Die  beiden  beiden  werden  vielfach  zusammen  genannt;  Hogni  rächt 
Gernoz  fall  und  fällt  unmittelbar  darauf.  Gunnarr  wird  schon  früher 
gefangen  genommen.  Nach  HQgnis  beispiel  bindet  Gernoz  den  heim 
fester.  Auch  II  weiss  noch,  dass  HQgni  und  Gernoz  zusammen  Wächter 
ausstellen. 
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Das  älteste  briiderpaar  ist  Hagen  und  Guttormr.  Zusammen  sind 
sie  an  Sigfrids  tod  schuldig;  zusammen  reisen  sie  nach  Hünaland, 
halten  die  wache  über  ihre  mannschaf t  —  wie  Hnaef  und  Hengest  — ; 
zusammen  kommen  sie  im  fremden  lande  um. 

Als  darauf  Gunnarr  aufgenommen  wurde,  fand  eine  neue  Ver- 
teilung der  rollen  statt.  In  der  gemeinschaftlichen  Überlieferung  bekam 
er  von  Hagen  die  rolle  des  königs.  Dann  teilten  sich  die  skandinavische 
und  die  sächsische  tradition.  In  Skandinavien  wurde  der  mord  an 
Sigfrid  auf  Guttormr  übertragen;  damit  aber  war  er  6r  sggimni;  für 
den  weiteren  verlauf  der  erzählung  trat  Gunnarr  an  Guttorms  stelle, 
und  so  wurde  jener  zu  Hagens  Waffenbruder  auf  der  reise  nach  dem 
Hunneülande. 

In  der  sächsischen  Überlieferung  blieb  das  alte  Verhältnis  bewahrt. 
Nur  dass  an  Guttorms  stelle  ein  bei  norddeutschen  spielleuten  beliebter 
held  trat  —  Gernot.  Erst  das  NL  lässt  ihn  wider  Hagen  auftreten. 
Er  wurde  daher  auch  zu  Hagens  Waffenbruder;  in  I  und  auch  noch  in 
II  steht  er  deutlich  zu  Hagen  in  einem  intimeren  Verhältnis  als  Günther, 
der  eher  gegen  Hagen  unfreundlich  gestimmt  ist.  Von  ihm  hat  sich 
in  II  Folker  abgezweigt.  Jetzt  ist  es  Folker,  der  auf  Hagens  bei- 
spiel  den  heim  fester  anbindet.  Den  grund  dieser  erscheinung  kann 
man  nur  erraten.  Vielleicht  hängt  sie  damit  zusammen,  dass  Hagen 
nicht  für  einen  vollen  bruder  der  könige  galt.  Das  gegenseitige  Ver- 
hältnis der  könige  wird  als  ein  relativ  intimeres  gedacht.  Daher  wird 
dem  Hagen  in  der  berühmten  alten  scene,  in  der  er  die  nachtwache 
hält,  eine  neue  gestalt  zugesellt,  die  ihm  ganz  besonders  nahe  steht. 
Insofern  kann  man  sagen,  dass  Volker  für  die  nachtwachtscene  erschaffen 
worden  ist,  nur  dass  diese  scene  alt  ist  und  er  eine  alte  gestalt  fort- 
setzt. Das  auftreten  Volkers  ist  somit  ein  weiterer  beweis  dafür,  dass 
II  einmal  diese  scene  enthalten  hat.  In  IQ  gieng  sie  dadurch  zu  gründe, 
dass  der  kämpf  unmittelbar  nach  der  ankunft  im  Hunnenlande  bei  der 
ersten  mahlzeit  entbrannte;  in  der  directen  quelle  von  IIS  war  sie  wol 
so  zusammengeschrumpft,  dass  sie  dem  Verfasser  kein  Interesse  mehr 
einflösste;  vielleicht  waren  auch  strophen  ausgefallen.  Die  nacht  aber 
ist  erhalten. 

Dass  Volker  von  anfang  an  ein  spielmann  gewesen  sei,  ist  nichts 
weniger  als  wahrscheinlich.  In  der  saga  tritt  er  noch  nirgends  in  dieser 
rolle  auf.  Aber  wenn  Hqgni  (c.  388  schluss)  zu  ihm  sagt:  Haf  mikla 
gubs  pauk  firir,  hversu  pu  lext  syngia  piit  .sf^erö  i  hialmum  Huna, 
so  ist  damit  die  möglichkeit  einer  entwicklung  in  dieser  richtung  ge- 
geben.   Ein  spielmann   kam  auf  den  einfall,   das  bild   auszuführen.    Er 
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vergleicht  Volkers  schwert  mit  einem  videlbogen;  dann  wird  der  held 
zu  einem  vklehere,  der  nicht  nur  auf  helmen  videlt,  sondern  auch  durch 
süexe  doene  seine  kameraden  erquickt.  Am  ende  sieht  sich  einer  zu 
der  mitteilung  veranlasst,  dass  Volker  freilich  von  hoher  geburt  war, 
dass  er  aber  wegen  seiner  kunst  ein  spileman  genannt  wurde.  In  wel- 
chen kreisen  diese  auffassung  des  Volker  als  eines  spielmanns  entstanden 
ist,  dafür  legt  sie  selbst  ein  so  beredtes  Zeugnis  ab,  dass  ich  darauf 
nicht  einzugehen  brauche. 

Giselher  ist  zugleich  mit  Roöingeirr  in  die  dichtung  aufge- 
nommen. Für  den  kämpf  mit  Roöingeirr  ist  die  gestalt  erfunden. 
Das,  zusammen  mit  seiner  Verlobung  mit  RoÖingeirs  tochter,  ist 
seine  einzige  tat  und  sein  einziges  erlebnis.  Freilich  vernimmt  man  von 
zeit  zu  zeit,  dass  auch  nach  seiner  raeinung  gefragt  Avird,  dass  auch  er 
tüchtig  kämpft,  aber  er  bleibt  eine  inhaltlose  gestalt  —  bis  auf  sein 
zusammentreffen  mit  Rüedeger.  Es  ist  daher  durchaus  richtig,  wenn 
Wilmanns  vermutet,  dass  sein  name  aus  irgend  einer  von  der  sage 
absolut  unabhängigen  quelle  aufgenommen  sein  wird.  Nur  kann  von 
einer  schrift  des  Schreibers  des  Piligrim  von  Passau  als  der  quelle  des 
namens  nicht  die  rede  sein.  Die  gestalt  ist  eine  nordwestdeutsche,  wie 
II  durchaus  ein  nordwestdeutsches  gedieht  ist  (§  46). 

Von  Etzels  beiden  sind,  wie  I  zeigt,  auf  deutschem  boden  Osiö 
und  Irinc  die  ältesten.  Dann  wird  Dietrich  aufgenommen,  aber  vor- 
läufig als  Statist.  An  Oslos  stelle  tritt  später  Rüedeger  (II);  zugleich 
nimmt  Bloedelin  Irincs  platz  ein,  während  dieser  eine  untergeordnete 
Stellung  bekommt,  und  auch  Dietrich  greift  nun  in  die  entwicklung  der 
begeben  hei  ten  ein.  Die  entwicklung  ist  dieselbe  wie  bei  den  nibe- 
lungischen  beiden;  neue  gestalten  treten  in  die  rolle  der  alten,  die  aber 
darum  in  den  meisten  fällen  nicht  eliminiert  werden,  aber  mit  einem 
geringeren  teil  ihrer  alten  rolle  sich  begnügen  müssen.  Und  auch  hier 
lässt  sich  beobachten,  dass  die  historischen  namen  jung  sind;  der  einzige 
name,  der  auf  eine  dem  historischen  Etzel  nahestehende  gestalt  zurück- 
geführt werden  kann,  gehört  der  jüngsten  namenschicht  dieser  periode  an. 

Es  ist  mit  diesen  namen  wie  mit  dem  Burgundennamen  selber.  Die 
alte  tradition  kannte  ihn  gar  nicht.  Niemals  heissen  Hagen  und  Gunnarr 
anders  als  Nibelunge;  das  NL  ist  die  erste  quelle,  die  von  Burgunden 
redet,  im  gründe  nur  in  seinen  jüngeren  teilen.  Auch  dieser  name  ist 
erst  spät,  sogar  später  als  Giselher  und  Rüedeger  adoptiert  worden. 

Über  den  namen  von  Hagens  vater  (s.  §  40)  ist  noch  zu  bemerken, 
dass,  da  der  Aldrian  der  deutschen  quellen  nachweislich  nicht  auf  eine 
schon  früh  verbreitete  tradition,  sondern  einzig  und  allein  auf  die  beiden 


188  DIE    BEARBEITER   DER   tiDREKSSAGA 

lieder  I  und  II,  die  ihrerseits  nur  einander  nahestehende  Varianten 
eines  einzigen  liedes  sind,  zurückgeht,  dieser  auch  keine  bessere  gewähr 
hat  als  der  c.  170  der  PS  überlieferte  name  Irungr.  Im  gegenteil,  da 
c.  170  im  ganzen  eine  ältere  tradition  repräsentiert  als  c.  169,  das  nur 
eine  Umarbeitung  von  c.  170  nach  den  gesichtspunkten  von  II  ist,  so 
spricht  das  eher  für  den  c.  170  überlieferten  namen.  Es  wird  sich 
lohnen,  dieser  frage,  die  ich  hier  nur  aufwerfe,  einmal  einige  auf- 
merksamkeit  zu  widmen. 

In  diesem  Zusammenhang  bespreche  ich  noch  kurz  zwei  andere 
namen,  die  für  die  heimatsbestimmung  sogar  der  jüngeren  tradition  ihr 
Interesse  haben.  In  II  tritt  zum  ersten  mal  Oda  auf,  wofür  die  hoch- 
deutsche Überlieferung  Uote  hat.  An  und  für  sich  w^äre  es  gleich  mög- 
lich, dass  ein  norddeutscher  dichter  uo  durch  6  ersetzt  hätte,  als  dass 
das  umgekehrte  der  fall  wäre.  Aber  Oda  ist  an.  Aiihr.  Also  liegt  hier 
aus  au  contrahiertes  6  vor;  die  entwicklung  geht  also  von  an.  au  über 
ndd.  6  nach  hd.  uo.  Dasselbe  gilt  für  Nuodunc.  Die  saga  gibt  den 
namen  noch  in  der  alten  form:  Nauhungr.  Also  auch  hier  au-ö-uo. 
Freilich  wird  das  att  hier  auf  einer  Umsetzung  in  den  an.  lautstand 
beruhen,  aber  die  Umsetzung  ist  richtig,  während  die  Umsetzung  des 
süddeutschen  dichters  in  den  vermeintlichen  lautstand  seines  dialects 
unrichtig  ist.     Also  weist  auch  NauÖungr  nach  Norddeutschland. 

§  48.     Der    anteil    der    verschiedenen    bearbeiter    der 
I^idrekssaga   an   der  Niflungasaga. 

Die  frage  nach  den  bearbeitungen  der  I^S  ist  für  unsere  Unter- 
suchung nicht  in  erster  linie  von  bedeutung.  Indessen  wird  es  nicht 
überflüssig  sein,  zu  untersuchen,  wie  weit  unsere  obigen  resultate  eine 
änderung  der  früher  von  mir  über  die  composition  der  saga  aus- 
gesprochenen ansichten  mit  sich  führen. 

Dass  an  der  saga  drei  bearbeiter  beteiligt  sind,  wird  durch  unsere 
resultate  nur  bestätigt.  Wir  unterscheiden  den  sagaschreib  er,  der  die 
NS  nach  I  aufnahm;  sodann  den  ersten  umarbeiter,  der  die  vielen 
erzählungen  aus  den  hochdeutschen  dichtungen  nahestehenden  quellen 
aufnahm,  und  dessen  quelle  für  seine  Zusätze  in  die  NS  sich  nun  auch 
als  die  hauptquelle  des  NL  entpuppt  hat;  und  endlich  den  bearbeiter, 
der  u.  a.  mitten  in  die  NS  die  absolut  heterogene  erzählung  von 
Fasolds  und  Petleifs  tod  (c.  349  —  855)  aufnahm.  Die  arbeit  eines 
jeden  dieser  drei  Schriftsteller  ist  für  ihn  so  charakteristisch,  dass  bei 
den  meisten  erzählungen  kein  zweifei  bestehen  kann,  wer  sie  ge- 
schrieben hat. 
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Nur  für  die  Niflungasaga  im  weitesten  sinne  muss  auch  die  ver- 
fasserfrage von  neuem  gestellt  werden.  Das  meiste  liegt  in  dem  vor- 
hergehenden direct  eingeschlossen.  Dass  die  verschiedenen  teile  der 
NS  nicht  alle  von  einem  Verfasser  herrühren,  war  mir  schon  vor  jähren 
klar  (Zeitschr.  25,  464 fgg.  und  passim).  Solange  die  Niflungasaga  im 
engeren  sinne  (c.  342  —  48.  356—394)  für  die  arbeit  eines  Verfassers 
galt,  in  die  höchstens  einzelne  bemerkungen  später  hinzugefügt  wären, 
folgte  daraus  — •  da  für  das  stück  als  ganzes  nur  der  umarbeiter  ver- 
antwortlich sein  konnte  —  dass  die  übrigen  teile  der  NS,  die  nicht 
älter  als  diese  sein  zu  können  schienen,  entweder  zugleich  mit  dieser 
entstanden  oder  jünger  sein  müssten,  und  die  teile,  die  sich  mit  der 
NS  in  der  überlieferten  form  schlecht  vertragen,  wurden  daher  dem 
zweiten  interpolator  zugewiesen. 

Indessen  wird  man,  wo  es  nicht  nötig  ist,  lieber  nicht  annehmen, 
dass  drei  bearbeiter  an  der  NS  beteiligt  seien,  und  da  wir  schon  in 
der  NS  im  engeren  sinn  den  sagaschreiber  und  den  erster  interpolator  ^ 
erkannten,  da  ferner  die  zusätze  des  zweiten  interpolators,  wenn  man 
von  der  NS  absieht,  alle  romantischer  art  oder  doch  dem  stoff  der 
saga  durchaus  fremd  sind,  stellt  sich  unsere  aufgäbe  so,  dass  wir  unter- 
suchen müssen,  ob  sich  die  ganze  NS  auf  den  sagaschreiber  und  den 
ersten  interpolator  verteilen  lässt.  Für  den  umfangreichsten  teil  der  NS 
ist  diese  frage  durch  das  obenstehende  schon  entschieden.  In  bezug  auf 
c.  356  —  398  kann  kein  zweifei  mehr  obwalten.  Und  die  erzählung 
von  Attilas  tode  wurde  §  44  dem  sagaschreiber  zugewiesen.  Bleiben 
also  c.  342  — 348  (Sigfrids  tod);  226  —  30  Sigfrids  und  Günthers  hoch- 
zeit;  c.  169.  170  Hagens  geburt;  152  —  168  Sigfrids  Jugendgeschichte. 
Das  urteil  über  c.  342  —  348  folgt  aus  den  oben  besprochenen  Verhält- 
nissen. Im  ganzen  stück  herrscht  nur  eine  darstellung.  Die  darstellung 
ist  die  Vorstufe  der  entsprechenden  des  NL.  Die  darstellung  II  der 
erzählung  vom  Untergang  der  Nibelunge  bezieht  sich  direct  auf  diese 
erzählung.  Die  Burgunden  werden  neu  und  mit  einem  ganz  ungewöhn- 
lichen aufwand  von  werten  eingeführt.  Ihr  vater  heisst  Aldrian  wie  in 
c.  169.  Wir  haben  oben  aus  dem  Verhältnis  dieses  Stückes  zu  II  mit 
recht  geschlossen,  dass  die  quelle  der  beiden  abteilungen  dieselbe  war, 
mit  gleichem  rechte  schliessen  wir  auf  einen  Verfasser.  Also  gehören 
c.  342  —  8  dem  interpolator  an. 

1)  Denn  nur  dieser  Verfasser,  der  mehrere  andere  abschnitte  nacli  mit  den 
süddeu'tschen  epen  übereinstimmenden  quellen  umarbeitete,  kann  der  Verfasser  von  II 
sein;  daraus  folgt,  dass  der  sagaschreiber  I  geschrieben  hat. 
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Die  Verteilung  von  c.  169.  170  bleibt  die  alte;  c.  169  gehört  dem 
jüngeren  Verfasser.  Es  fügt  keinen  neuen  zug  hinzu,  sondern  es  setzt 
nur  Aldrian  an  Irungs  stelle. 

In  c.  226  —  230  bleibt  eine  Schwierigkeit  übrig.  Das  meiste  ge- 
hört mit  c.  342  —  8  zusammen;  darüber  kann  kein  zweifei  sein.  c.  342 — 8 
bezieht  sich  auch  mehrfach  auf  diese  erzählung,  namentlich  die  gleiche 
auffassung  des  raubs  der  Jungfernschaft  der  Brynhild.  Ferner  habe  ich  vor 
kurzem  (Ztschr.  37,139)  gezeigt,  dass  c.  240  sich  so  eng  an  c.  226,7  an- 
schliesst,  dass  für  eine  längere  erzählung  dazwischen  kein  platz  ist.  Aber 
oben  §  13  haben  wir  sehr  deutliche  spuren  doppelter  sagenauffassung 
entdeckt.  Zwar  keine  doppelte  darstellung,  aber  verschiedene  sagen- 
auffassung. C.  227  herrscht  Br  II,  1,  im  folgenden  Brll,  4.  Hier  kann  man 
zweifeln.  Entweder  sind  c.  226.  227  alt,  und  das  übrige  ist  vom  inter- 
polator  aus  seiner  quelle,  die  den  ganzen  stoff  behandelte,  aufgenommen, 
er  hat  es  aber  unterlassen,  neben  c.  226/7  eine  zweite  darstellung  des- 
selben Vorgangs  zu  stellen,  oder  die  quelle  des  interpolators  war  an 
dieser  stelle  nicht  einheitlich;  sie  enthielt  neben  einer  darstellung  der 
Werbung  nach  Br  II,  1  eine  darstellung  der  brautnacht  nach  Br  II,  4. 

Die  entscheidung  bringt  das  Nibelungenlied.  Die  frage  nach 
dem  Verhältnis  von  c.  226.  227  zu  dem  NL  wurde  oben  s.  137  ofPen 
gelassen.  Die  Zusammenstellung  der  parallelstellen  für  den  textabdruck 
am  schluss  dieser  ausgäbe  hat  mich  zu  einer  erneuten  prüfung  dieser 
frage  geführt,  und  das  resultat,  davon  ein  jeder  sich  überzeugen 
kann,  ist,  dass  die  quelle  von  c.  226,  7  —  2.'^0  als  eine  zusammen- 
hängende quelle  auch  dem  dichter  des  NL  bekannt  gewesen  ist.  Daraus 
folgt,  dass  auch  c.  226,  7  —  227  schluss  II  gehören,  und  dass  ich 
Zeitschr.  37,  139  richtig  angenommen  habe,  dass  ursprünglich  c.  240 
auf  226,  7  folgte. 

Es  erhebt  sich  damit  die  frage,  ob  hier  in  II  eine  quellen- 
mischung  aus  Br.  II,  1  und  Br.  II,  4  vorliegt,  oder  ob  in  Br.  II,  4, 
die  nur  eine  Weiterbildung  von  Br.  II,  1  ist,  reste  dieser  alten  auf- 
fassung weitergeschleppt  worden  sind,  die  nun  Widersprüche  hervor- 
rufen. (Die  scene  im  schlafgemach  ist  eine  Umbildung  des  keuschen 
beilagers,  das  den  verlust  von  Br  I  voraussetzt;  c.  226.  227  aber  setzen 
Br  I  voraus,  §  13.  16.).  Mit  Sicherheit  lässt  sich  das  nicht  entscheiden; 
letztere  erklärung  scheint  zunächst  die  einfachste,  vgl.  aber  unten. 
Jedenfalls  aber  zeigt  das  NL,  dass  die  Verbindung  der  einander  wider- 
sprechenden demente  nicht  auf  das  conto  des  umarbeiters  der  saga, 
sondern  der  quelle  kommt.  Dass  das  NL  auch  hier  zwei  quellen  be- 
nutzt haben  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich,  weil  c.  226.  227,  falls  sie 
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nicht  zu  II  gehörten,  doch  nicht  eine  vollständige  quelle  sondern  nur 
ein  kurzes  fragment  einer  quelle  repräsentieren  würden;  es  müssten 
dann  im  NL  auch  andere  spuren  jener  quelle  sich  zeigen. 

üass  c.  152  — 168  nicht  dem  sagaschreiber  angehören,  wird  schon 
durch  die  bekannten  handschriftlichen  Verhältnisse  bewiesen  (in  M- 
fehlt  der  abschnitt).  Es  ist  also  IL  Wir  haben  daher  guten  grund, 
die  Verweisung  von  c.  226.  227  auf  eine  frühere  bekanntschaft  SigurÖs 
mit  Brynhild  auf  c.  168  zu  beziehen,  das  auf  diese  weise  eine  weitere 
stütze  für  die  §  9  mitgeteilte  Interpretation  jenes  capitels  bietet.  Ob 
c.  168  mit  II  ein  fortlaufendes  gedieht  bildete,  entscheide  ich  hier 
nicht;    auf   diese    frage    hoffe    ich    später    zurückzukommen,    aber    dass 

c.  168  und  226.  227  einander  ganz  nahe  stehen,  daran  lässt  sich  nicht 
zweifeln.  Und  daraus  Hesse  sich  ein  argument  für  die  ansieht  ableiten, 
dass  c.  226.  227  und  c.  228  —  30,  obgleich  auf  einem  gedichte  be- 
ruhend, dennoch  vollständig  heterogen  sind.  Denn  II  ist  aus  mehreren 
liedern  zusammengeschweisst.  Es  Hessen  sich  unterscheiden:  1.  c.  168 
(dann  ein  verlorenes  stück,  Sigfrids  ankunft  bei  Günther  und  Sigfrids 
hochzeit),   226.   227;     2.  c.  228—30.    342  —  348   (c.  169,   soweit  echt, 

d.  h.  nicht  unter  dem  einfluss  von  c.  170  stehend,  bei  1  oder  2?); 
3.  die  II  zugehörigen  teile  von  c.  356  —  392.  Dass  der  letzte  abschnitt 
ursprünglich  ein  selbständiges  gedieht  war,  zeigt  I,  das  mit  Attilas 
Werbung  anfängt.  So  dürften  auch  die  beiden  ersteren  abschnitte  erst 
secundär  in  II  miteinander  verbunden  sein.  Dass  sie  nicht  dieselbe 
eutwickelungsstufe  der  saga  repräsentieren,  ist  dann  ganz  natürlich. 

Die  übrigen  teile  von  c.  152 — 168  bieten  an  II  nur  schwache 
oder  keine  anknüpfuugspunkte,  und  obgleich  sie  II  S  angehören,  ist  es 
vom  jetzigen  Standpunkte  kaum  zu  entscheiden,  ob  sie  auch  zu  II Q  ge- 
hören. Sigfrids  geburt,  die  IIS  zur  entstellung  des  Inhalts  von  c.  168  ver- 
anlasst (§  9),  gehört  jedesfalls,  soweit  wir  sehen  können,  nicht  zu  II Q. 

unsere  resultate  führen  zu  einer  neuen  auffassung  von  c.  340. 
Wenn  die  ursprüngliche  saga  eine  erzählung  vom  Untergang  der 
Nibelungen  enthielt,  so  muss  sie  auch  Erkas  tod  mitgeteilt  haben.  Aber 
da  die  alte  saga,  wie  ich  Zeitschr.  25,  440  fgg.  ausführlich  dargetan  habe, 
HeraÖ  nicht  als  I^iÖreks  frau  kannte,  muss  hier  eine  teilung  vorgenommen 
werden.  Der  umfang  des  interpolierten  Stückes  lässt  sich  leicht  er- 
kennen. Denn  der  bearbeiter  wid erholt  ein  motiv  des  sagaschreibers. 
Erka  erkrankt  heftig,  so  heisst  es  in  der  alten  saga,  sie  merkt,  dass 
sie  bald  sterben  wird;  da  entbietet  sie  eiligst  (skyndiliga)  ihren  gemahl 
und  gibt  ihm  den  rat,  eine  gute,  keine  böse  frau  zu  heiraten,  und  in 
keinem  fall  eine  frau  aus  ISTiflungaland.    Dazwischen  hat  der  interpolator 
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die  geschichte  geschoben,  wie  sie  eines  guten  tages  (a  ceinum  dceigi) 
den  I>iSrekr  entbietet  und  ihm  ihre  frcenkona  HeraÖ  (in  der  saga  ist  Heraö 
Piöreks  frcetilcona)  übergibt.  Auch  Hildibrandr  nimmt  höflich  von  ihr 
abschied.  Darauf  aber  hat  die  sache  auf  einmal  eile;  Attila  muss  so- 
fort kommen;  sie  hat  noch  die  zeit,  ihre  warnung  auszusprechen;  dann 
wendet  sie  sich  von  ihm  und  stirbt.  Es  ist  klar,  dass  die  Interpolation 
den  abschnitt  z.  4  Oc  nu  a  ceimim  dceigi  bis  z.  32  oc  allir  pcßir  er  kia 
ero  umfasst.  Das  übrige  schliesst  richtig  aneinander  und  bildet  eine 
verständliche  erzähking.  Das  verfahren  des  bearbeiters  ist  sein  gewöhn- 
liches. Seine  quelle  ist  wie  auch  bei  der  Nibelungensage  eine  Spiel- 
mannsdichtung, dieselbe,  die  den  entsprechenden  stellen  in  Dietrichs 
flucht  .(7555  fgg.)  und  Rabenschlacht  (str.  35  fg.)  zugrunde  liegt.  Die 
Situation:  unmittelbarer  anschluss  an  die  schlacht  bei  Gronsport,  von 
der  I>iÖrekr  in  der  saga  eben  heimgekehrt  ist,  entstammt  auch  dieser 
quelle;  die  aufnähme  der  Verlobung  in  die  erzählung  von  Erkas  tod  ist 
eine  redactionelle  freiheit  des  bearbeiters,  die  auch  durch  die  mittel- 
hochdeutschen epen  nicht  bestätigt  wird^ 


Von  grosser  bedeutung  sowol  für  die  geschichte  der  saga  wie  für 
die  reconstruction  der  ihr  zugrunde  liegenden  lieder  sind  zwei  capitel- 

1)  lu  beziig  auf  dea  proIog  halte  ich  an  meiner  früheren  ansieht  fest.  Freilich 
enthält  er  eine  stelle,  die  zu  c.  394  in  einer  gewissen  beziehung  steht,  s.  2:  Pessi 
saga  er  sanmnsett  epfir  sogn  Jjydeskra  manna.  en  sumt  af  peirra  kvcedum  er  skemta 
skal  rikum  monnuni  ok  fornort  voru  Jjegar  eptir  tiöindum  sem  segir  i  pessari  sogu. 
Ok  J)o  at  J)U  takir  emn  mann  or  hverri  borg  um  allt  Saxland.  Jta  mtinu  pessa  sogu 
allir  a  eina  leiÖ  sagia.  en  pvi  vallda  pieirra  hin  formt  kvatdi.  Aber  etwas  neues 
enthält  die  stelle  nicht,  und  gegenüber  c.  394  ist  sie  ziemlich  allgemein  gehalten  und 
charakterlos.  Man  vergleiche:  Ok  po  at  pnl  takir  .  .  .  pd  munu  .  .  .  allir  —  segja: 
pceir  menii  hafa  oss  oc  sagt  ifra  pesso  .  .  .  oc  sagöu  allir  a  ceina  Iceid.  und: 
einn  mann  or  hverri  borg  um  allt  Saxland:  Jjceir  menn  .  .  .  er  fmddir  hafa  verit 
i  Brimtim  eSa  Mmnstrborg,  oc  engi  pceirra  vissi  dceili  a  adriim.  Mit  dem 
Schlussworte  vgl.  oc  er  pat  messt  eptir  pui  sem  scegia  fornkvfpöi  %  pijöcerski  tiingu. 
Mit  dem  eingang  vgl. :  er  gort  hafa  froSir  menn  um  Jjan  stortiÖindi  er  i  pcssso  landi 
hafa  orSit.  Das  einzige,  was  in  c.  394  nicht  stellt,  ist,  dass  die  lieder  mächtigen 
leuten  vorgetragen  wurden  —  was  auf  den  vertrag  der  spielleute  des  umarbeiters 
gehen  könnte,  und  dass  die  gedichte  unmittelbar  nach  den  ereignissen  gedichtet 
worden  sind,  was  unrichtig  ist.  Übrigens  ist  der  schlecht  geschriebene  prolog  wenig- 
stens in  seinem  übrigen  teil,  wahrscheinlich  aber  in  seiner  ganzen  ausdehnung  ge- 
wiss nicht  älter  als  die  isländische  redaction.  Man  vergleiche  z.  b.  nur  die  auf  die 
besprochene  stelle  unmittelbar  folgende  ausführung  über  die  Übertreibung  in  der  poesie 
mit  der  bestimmtheit,  mit  der  der  Verfasser  als  seine  Überzeugung  ausspricht,  dass  es 
so  geschehen  ist,  wie  er  es  mitgeteilt  hat.  Und  doch  ist  dies  noch  der  beste  teil 
des  prologs. 
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Überschriften,  auf  die  ich  erst  nach  beginn  der  drucklegung  aufmerksam 
wurde,  und  die  ich  deshalb  hier  anhangsweise  bespreche.  Die  eine  ist 
die  über  c.  386,  7:  fall  H.,  d.  i.:  fall  Hogna.  Sie  ist  aus  der  älteren 
fassung,  in  der  Hogni  tatsächlich  in  diesem  Zusammenhang  (c.  387,  7) 
fiel,  in  unsere  redaction  herübergeschleppt  worden.  Sie  liefert  den 
positiven  beweis,  dass  nicht  nur  in  der  erzählung  der  saga  zwei  dar- 
stellungen  durcheinander  stehen,  sondern  auch,  dass  das  alte  lied  da 
schloss,  wo  ich  das  oben  s.  154fgg.  angenommen  habe. 

Die  andere  Überschrift  findet  sich  über  c.  388:  vm  bardaga  O.^ 
d.  i.:  vm  bardaga  Oisler.  Dass  der  für  Gislher  entscheidende  kämpf 
gemeint  ist,  dürfte  einleuchten.  Daraus  folgt  aber,  dass  in  der  ur- 
sprünglichen darstellung  von  II  Gislher  in  diesem  capitel,  also  von 
RoÖingeirr,  getötet  wurde.  Ferner  folgt  daraus,  dass  in  jener  dar- 
stellung Gislher  in  c.  389.  390  nicht  mehr  auftrat,  dass  also  s.  162 fg.  167 
richtig  angenommen  worden  ist,  dass  hier  Gislher  an  stelle  eines  anderen 
namens,  also  für  Hogni  (Gunnarr),  geschrieben  wurde. 

Eine  weitere  consequenz  dieser  tatsache  ist  aber,  dass  nicht  nur 
I  S,  wie  sie  uns  vorliegt,  sondern  auch  II  S  auf  eine  schriftliche  quelle 
zurückgeht,  die  alles  das  enthielt,  was  in  unserer  Überlieferung  neben 
IS  in  den  text  aufgenommen  ist.  Das  heisst:  unsere  Überlieferung  verhält 
sich  der  ursprünglichen  erzählung  gegenüber  nicht  wie  z.  b.  die  zweite 
Yelentssaga  oder  die  zweite  Yilkinasaga  der  ersteren  gegenüber,  sondern 
wie  die  gleichfalls  in  unseren  handschriften  vorliegende  Verbindung  der 
ersten  und  zweiten  Yelents-  resp.  Yilkinasaga  der  ersten  gegenüber. 
Mit  anderen  werten:  unsere  Überlieferung  ist  wie  im  anfang  der  saga 
so  auch  in  diesem  abschnitt  nicht  eine  Umarbeitung  sondern  eine 
compilation,  und  zwar  aus  der  ursprünglichen  fassung  I  und  der  Um- 
arbeitung II.  Es  muss  also  neben  der  alten  saga  eine  Umarbeitung 
existiert  haben,  die  nicht  abweichende  berichte  hinzufügte,  sondern  die 
begebenheiten  zum  teil  anders  darstellte.  Aus  der  Verbindung  dieser 
beiden  darstellungen  erwuchs  unsere  PiÖrekssaga^  Der  Verfasser,  der 
in  dieser  Untersuchung  II S  genannt  wurde,  ist  also  der  compilator  von 
&S  I  und  II;  im  gründe  käme  die  bezeichnung  dem  Verfasser  der  ver- 
lorenen PS  II  zu.  Die  änderungen,  die  durch  die  Verbindung  von  I 
und  II  geboten  wurden,  gehören,  wie  es  sich  versteht,  alle  dem  compi- 
lator. Daraus  aber,  dass  die  vorliegende  redaction  eine  compilation  im 
vollen  sinn  des  wertes  ist,  erklärt  sich,  dass  bei  der  bearbeitung  kein 

1)  Ich  verzichte  darauf,  in  diesem  Zusammenhang  die  entstehung  der  hs.  M 
von  diesem  gesichtspmikt  aus  von  neuem  zu  eröi-tern ,  hoffe  aber  bald  darauf  zurück- 
zukommen. 
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teil  von  I,  von  II  nur  das,  was  mit  I  entweder  vollständig  oder  doch 
nahezu  übereinstimmt  oder  sich  nicht  vereinigen  Hess,  ausgelassen 
worden  ist. 

XI.  Die  heimat  der  sage. 

§49. 

Wenn  es  ein  richtiges  princip  ist,  als  die  heimat  einer  sage  die 
gegend  anzusehen,  wo  sie  am  üppigsten  blüht  und  am  frühsten  belegt 
ist,  so  ist  die  Mbelungensage  gewiss  nicht  bei  den  Franken  entstanden. 
Die  üppige  blute  besteht  darin,  dass  die  alte  Überlieferung  reich  ist, 
dass  Varianten  vorkommen,   dass  die  motive  richtig  verstanden  werden. 

Dass  das  älteste  motiv,  Hagens  kämpf  mit  dem  mann  seiner 
Schwester  oder  tochter,  skandinavisch  ist,  zeigt  schon  die  Hildesage.  Da 
die  nordische  herkunft  dieser  sage  nicht  bezweifelt  wird,  gehe  ich  darauf 
nicht  ein.  Auch  die  nächste  Variante  der  Hildesage,  Helgis  kämpf  mit 
HQgni,  ist  skandinavisch.  Der  schluss,  den  man  daraus  für  die  NS 
ziehen  kann,  wird  durch   die  älteste  localisierung  im  norden  bestätigt. 

Für  den  kämpf  mit  dem  schwager  finden  wir  als  wichtige  Variante 
die  angelsächsische  Finnsage,  die,  wie  ihre  localisierung  zeigt,  nicht 
in  England  entstanden,  sondern  von  den  Angelsachsen  aus  ihrer  heimat 
auf  dem  festlande  mitgebracht  ist,  und  die  Sigmundsage,  die  nur  aus 
nordischen  quellen  bekannt  ist.  Beide  weisen  nach  dem  norden.  Dem- 
gegenüber beweisen  natürlich  ein  paar  ganz  vereinzelt  in  hochdeutschen 
quellen  vorkommende  namen  der  Sigmundsage  nichts;  sie  können  höch- 
stens für  einen  schwachen  sagenimport  aus  dem  norden  angeführt 
werden. 

Dass  Grimhild  ihre  brüder  rächt,  gehört  derselben  periode  an.  In 
der  Finnsage  sind  für  diese  Vorstellung  nur  noch  die  Voraussetzungen 
vorhanden;  in  der  Sigmundsage  ist  das  motiv  zur  vollen  entwicklung 
gelangt. 

Die  Verdoppelung  des  motivs  vom  schwagermord  ist  vielleicht  auch 
noch  in  der  nordischen  periode  geschehen.  Wenigstens  finden  wir  in 
der  Sigmundsage  und  in  der  Hildesage  ähnliche  Verhältnisse.  Doch  ist 
die  Verdoppelung  eines  motivs  eine  so  häufige  erscheinung,  dass  man 
hier  an  einen  Zusammenhang  mit  der  gleichen  erscheinung  in  den  ver- 
wandten sagen  nicht  zu  denken  braucht.  Da  aber  andere  züge  der 
Sigfridsage  nach  dem  norden  weisen,  so  ist  diese  auffassung  doch  die 
natürlichste. 

Erst  an  der  inneren  begründung  der  sage  nehmen  auch  die  deut- 
schen, wir  dürfen  jetzt  bestimmter  sagen   die  sächsischen   stamme  teil. 
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Von  nun  an  arbeiten  Skandinavier  und  Mederdeutsche  zusammen  an 
ihrer  ausbildung;  ein  lebhafter  verkehr  wird  durch  die  gegenseitigen 
entlehnungen  bezeugt.  Die  niotivierung  der  kämpfe  durch  habgier  ge- 
hört vielleicht  noch  der  älteren  periode  an;  wenigstens  ist  die  moti- 
vierung  einheitlich;  ein  anderes  motiv  ist  in  der  älteren  Überlieferung 
nicht  belegt.  Aber  bei  der  frage  nach  der  herkunft  des  Schatzes  be- 
gegnen wir  einer  skandinavischen  und  einer  deutschen  auffassung.  Die 
skandinavische  ist  nach  Deutschland  durchgedrungen,  die  deutsche  nach 
Skandinavien.  Nachdem  die  localisation  in  Xanten -Soest  sich  als  alt 
erwiesen  hat,  haben  wir  wol  das  recht,  die  zwergensage  mit  den  alten 
bergwerken  Westfalens  in  Verbindung  zu  setzen.  Hier  ist  also  auch  der 
name  Nibelungen,  falls  er  tatsächlich  nebelkinder  bedeutet,  was  jedoch 
nicht  feststeht,  entstanden.  Hingegen  erzeigt  sich  die  drachensage  sowol 
durch  ihre  zahllosen  skandinavischen  Varianten  wie  durch  das  Unver- 
ständnis, dem  sie  in  Deutschland  begegnete,  als  nordisch. 

Das  Schmiedemotiv  ist  deutsch;  in  Deutschland  ist  es  reich  ent- 
wickelt, und  hier  ist  es  an  den  deutschen  schmied  /mi'  l'ioyjiv  geknüpft; 
es  weist  wie  die  zwergensage  nach  Westfalen.  In  die  skandinavische 
tradition  sind  nur  ein  paar  züge  (das  schmieden  des  Schwertes,  das 
senden  in  den  scheinbar  gewissen  tod)  aufgenommen  und  an  eine  fremde 
junge  gestalt  geknüpft. 

Wo  das  Brynhildmotiv  zuerst  aufgenommen  worden  ist,  erhellt 
aus  ihrem  Inhalt  nicht.  Selbständig  ist  es  sowol  in  Deutschland  wie 
in  Skandinavien  verbreitet.  In  beiden  ländern  tritt  es  in  der  Nibelungen- 
sage in  einer  form  auf,  die  dort  auch  sonst  bezeugt  ist,  in  Deutschland 
in  der  form  der  märchen  (wasserfahrt),  in  Skandinavien  in  einer  ein- 
kleidung,  die  auch  aus  anderen  nordischen  sagen  bekannt  ist  [vafrlogi). 
Der  zauberschlaf  scheint  beiden  gemeinsam  zu  sein;  das  beschlossen- 
sein in  ein  kleid  (Skand.)  ist  auch  in  deutschen  märchen,  das  namen- 
tabu (PS  quelle  des  NL)  auch  im  norden  bekannt.  Aber  auf  die 
nordische  form  (panzerbekleidung)  als  die  ursprüngliche  weist  der 
name  Brynhild,  und  das  deutet  darauf,  dass  die  gestalt  auf  skandinavi- 
schem boden  aufgenommen  ist.  Dass  die  sage  nur  im  norden  in 
ihrer  reinheit  (SigrÖrifa)  bewahrt  ist,  weist  in  derselben  richtung.  Aber 
beide  stamme  haben  das  motiv  weiter  entwickelt;  die  deutsche  tradition 
fügte  eine  dritte  —  grobe  —  Variante  hinzu. 

Für  SigurÖs  Jugend  haben  beide  stamme  sich  interessiert,  aber  sie 
gehen  ihre  eigenen  wege.  Von  einer  eigentlichen  ausbildung  der  sage 
in  dieser  richtung  ist  jedoch  nur  in  der  sächsischen  tradition  die  rede. 
Sie  knüpft  an  die  unbekannte  herkunft   des   erlösers  an,   sucht   dafür 
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eine  eiklärung  und  stellt  eine  Verbindung  mit  der  älteren  abstammung 
von  Sigmund  her.  Nur  unbedeutende  züge  drangen  davon  nach  dem 
norden  durch.  Hier  wird  dagegen  SigurÖs  Jugend  mit  taten  eines 
fremden  beiden  (Helgi)  angefüllt.  Der  aufenthalt  bei  Hjälprekr  wird 
doch  aus  deutscher  Überlieferung  stammen ;  vielleicht  war  das  die  deutsche 
Vorstellung  vor  der  anknüpfung  der  Sisibesage. 

Aus  der  sächsischen  tradition  stammen  im  norden  auch  einige 
localangaben.  Wenn  die  quellen  einige  male  den  Rhein  erwähnen,  so 
ist  der  Rhein  bei  Xanten  gemeint.  Wenn  SigurÖr  su^r  tu  Frakklands 
reitet,  so  sind  Hagen  und  Günther  Frankenkönige,  wie  in  der  nord- 
deutschen tradition.  Hingegen  darf  man  daraus  durchaus  nicht  schliessen, 
dass  auch  Hindarfjall  oder  die  GrnitaheiÖr  in  Franken  liege;  im  gegen- 
teil  gerade  das  umgekehrte  folgt  daraus;  wenn  die  mitteilung  etwas  be- 
deuten soll,  so  kann  es  nur  sein,  dass  er  entweder  aus  Sachsen  oder 
aus  Dänemark  kommt.  Aber  zu  einer  deutlichen  Vorstellung  von  SigurÖs 
Wohnort  ist  die  nordische  tradition  nicht  gelangt,  oder  sie  hat  sie  vor 
der  zeit  der  schriftlichen  tradition  aufgegeben;  an  anderer  stelle,  in 
der  Sig.  skamma,  heisst  Sigurör  enn  subrceni.  Hingegen  in  HelreiÖ 
viki?igr  Dana.  Die  bezeichnung  bedeutet  gerade  so  viel  wie  das  reiten 
subr  tu  Frakklands;  —  man  weiss  nicht,  wo  hin  er  gehört. 

Die  gegenseitige  beeinflussung  der  skandinavischen  und  der  deut- 
schen tradition  zeigt,  wie  die  schmiedesage  und  die  zwergensage,  dass 
nicht  die  Franken  sondern  die  Sachsen  der  deutsche  stamm  sind,  der 
sich  zuerst  mit  der  Nibelungensage  beschäftigte.  Aber  von  den  Sachsen 
kam  sie  zu  den  Franken.  Diese  haben  vielleicht  zuerst  Günther  in  die 
sage  aufgenommen.  Von  nun  an  lässt  sich  auch  in  Deutschland  neben 
der  Strömung  von  nord  nach  süd  eine  andere  in  entgegengesetzter  richtung 
wahrnehmen.  Aber  der  erste  ström  blieb  noch  lange  zeit  der  stärkste.  Die 
Franken  haben,  wie  es  scheint,  als  ein  gegenstück  zu  Hagens  fall  den 
Sachsenkrieg  hinzugedichtet  oder  wenigstens  eine  kriegsfahrt  des  Sigfrid 
auf  die  Sachsen  bezogen.  Sie  haben  zufolge  der  Verbindung  mit  Günther 
Hagens  sitz  südwärts  verlegt  und  dementsprechend  die  alte  localisation 
durch  eine  neue  vollständig  ersetzt.  Doch  gehört  das  meiste  davon  der 
jüngeren  dichtung  an;  der  einfluss  aus  dem  süden  beschränkt  sich  vor- 
läufig auf  den  namen  Günther  i;  dieser  übernahm  einen  teil  der  rolle 
von  Hagens  genossen,  der  jedoch  in  dem  wesentlichsten  auftritt  (der 
nachtwache)  neben  ihm  bestehen  blieb,  und  nur  im  norden  ganz  von 
Günther  verdrängt  wurde.     Der  sächsischen  Überlieferung  gehört  auch 

1)  Attila  als  Hunnenköuig  stammt  nicht  aua  der  Burgundensage  (s.  s.  129  fg.). 
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die  neue  auffassung  von  Grimhilds  Charakter  an.  Sie  ist  eine  folge 
davon,  dass  Grimhild  durch  die  Verdoppelung  des  schwagermordes  Sig- 
frids  witwe  wurde.  Spuren  davon  finden  sich  in  der  ältesten  skandi- 
navischen Überlieferung,  aber  hier  blieb  die  alte  auffassung  durchaus 
herrschend.  Bei  den  Sachsen  lässt  sich  die  Übertragung  der  schuld  von 
Attila  auf  Grimhild  quellenmässig  belegen. 

Die  wichtigste  änderung,  die  aus  der  aufnähme  des  Günther  folgt, 
ist  die  mit  der  vorhergehenden  parallel  laufende  neue  motivierung  von 
Sigfrids  tod.  Auch  diese  wird  sächsisch  sein.  Denn  die  Sachsen  be- 
wahren eine  klarere  erinnerung  an  Sigfrids  Verhältnis  zu  Biynhild  als 
die  Franken.  Die  Vorstellung  ist  jünger  als  die  neue  auffassung  von 
Grimhilds  Charakter.  Denn  Grimhilds  räche  an  Hagen  setzt  Hagens, 
nicht  Brynhilds  schuld  voraus  (§  21).  Wenn  Brynhilds  räche,  die  doch 
jünger  ist,  nach  dem  norden  drang  und  sich  dort  in  üppiger  dichtung 
entfaltete,  während  Grimhilds  räche  nur  schwach  angedeutet  wird,  so 
ist  zu  beachten,  dass  diese  Vorstellung  im  norden  einer  anderen  aus- 
gebildeten Vorstellung  von  Grimhilds  Verhältnis  zu  ihrem  mann  und 
ihren  brüdern  begegnete,  während  die  Vorstellung  von  Brynhilds  räche 
gerade  im  norden,  wo  die  erinnerung  an  SigurÖs  und  Brynhilds  liebe 
lebendig  geblieben  war,  eine  willige  aufnähme  finden  musste. 

Fränkisch  ist  aber  die  Verbindung  der  Sigfridsage  mit  der  Hagen- 
sage zu  einem  zusammenhängenden  gedieht  (HQ  der  PS  §45),  viel- 
leicht auch  der  verlust  der  ersten  begegnung  des  Sigfrid  mit  Brynhild, 
die  erste  aufnähme  mehrerer  süddeutscher  beiden,  in  erster  linie  des 
Dietrich,  der  früh  auch  zu  den  Sachsen  und  nach  dem  norden  vor- 
drang, darauf  des  Giselher,  Rüediger,  Hildebrand  und  anderer  beiden. 
Aus  fränkischer  Überlieferung  stammt  wol  auch  Gernot.  Dass  es  nicht 
der  Schreiber  des  bischofs  Pilgrim  von  Passau  gewesen  sein  kann,  der 
diese  namen  aus  einem  alten  pergamen  aufgetrieben  hat,  wie  Wilmanns 
annimmt,  wurde  oben  s.  187  betont.  Auf  diese  stelle  der  Klage  hoffe 
ich  im  Zusammenhang  einer  ausführlichen  Untersuchung  des  betreffen- 
den gedichtes  zurückzukommen. 


ZWEIXE  ABTEILTING. 


TEXTE. 


Die  SigiintarliTicta  yiigri  nach  der  Volsungasaga  und  Brot. 

[Um  den  Zusammenhang  der  einzelnen  teile  der  Sig.  yngri  und  ihr 
Verhältnis  zu  ihren  quellen  zu  zeigen,  folgt  hier  ein  abdruck  der  teile 
der  Yglsungasaga  und  von  Brot,  die  auf  jenem  gedichte  beruhen  resp. 
dazu  gehören.  Die  fussnoten  zerfallen  in  zwei  gruppen.  Erstere  ent- 
hält die  Paraphrase,  soweit  v'orhanden,  solcher  Strophen,  die  auch  in 
poetischer  form  überliefert  sind.  In  solchen  fällen  steht  die  strophe  im 
texte.  Die  zweite  gruppe  enthält  neben  kritischen  aumerkungen  directe 
quellenstellen  aus  der  Sig.  sk.  und  parallelstellen  aus  den  auf  der  Sig. 
meiri  fussenden  teilen  der  VqIs.s.  und  aus  der  I>S.  Beide  sind  insofern 
gleichfalls  als  quellenstellen  zu  betrachten,  als  die  gedichte,  auf  denen 
sie  beruhen,  die  Sig.  meiri  und  die  quelle  der  entsprechenden  capitel 
der  I>S,  zu  den  directen  quellen  der  Sig.  yngri  gehören.  Wo  es  nötig 
erschien,  wird,  namentlich  bei  solchen  stellen,  die  §  22  —  24  nicht  be- 
sprochen worden  sind,  das  Verhältnis  zu  der  Sig.  yngri  kurz  erörtert.] 

I.    Sigurbs  ankunft  bei  Gjüki  1 

scheint  m  der  saga  (c.  26,  1 — 19)  nach  de?'  Sig.  meiri  erzählt  zu  sein. 
Doch  wird  auch  die  Sig.  yngri  dieselbe  kurz  mitgeteilt  haben. 

II.  Sigurbs  hochzeit. 
(C.  26,  36  —  58.)  Ok  eitt  sinn  gekk  Grimhildr  fyrir  Gjüka  konung  5 
ok  lagbi  hendr  um  hals  honum  ok  mselti:  „Her  er  nü  kominn  enn  mesti 
kappi,  er  finuaz  man  1  vergldu;  vaeri  at  honum  mikit  traust:  gipt  honum 
döttur  |3ina  meb  miklu  fe  ok  sliku  riki,  sem  hann  vill,  ok  msetti  hann 
her  ynbi  neraa."  Konungr  svarar:  „Fätitt  er  pat,  at  bjööa  fram  doetr 
sinar,  en  meiri  vegr  er  at  bjöba  honum,  en  abrir  bibi."    Ok  eitt  kveld  10 

3.  Sig.  sk.  1,  1.  2:  Ar  vas  l)ats  SigurSr  sotti  Gjuka. 

.5  —  202,  6.  Sig.  sk.  2,  1  —  4:  Mey  bu5u  honum  ok  meiSma  fjolS,  GuSrünu 
ungu,  Gjüka  döttur. 

10  —  202,  2.  Ok  —  kurteisasta.  Dieser  stelle  entspricht  eine  scene  der  Sig. 
meiri,  wo  nicht  GuSrün,  sondern  Orinihildr  dem  SigurSr  einen  becher  kredenxt 
c.  26,  27 — 31.  34  —  35 :  Eitt  kveld,  er  l)eir  satu  vib  diykk,  riss  drottning  upp  ok 
gekk  fyrir  SigurS  ok  kvaddi  hann  ok  inajlti:    „FQgnuSr  er  oss  ä  Jjinni  hervist,  ok  alt 
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skenkir  GuÖrün.  SigurÖr  ser,  at  hon  er  vsen  kona  ok  at  qIIu  en  kurteis- 
asta.  Gjüki  konungr  mselti:  „Mart  gott  veitir  |)ii.  oss,  SigurÖr!  ok  mjgk 
hefir  J)ü  styrkt  värt  riki."  Griinnarr  maelti:  „Alt  viljum  ver  til  vinna, 
at  |)er  dveliz  her  lengi,  baeöi  rIki  ok  vära  systur  meÖ  boöi,  en  eigi 
5  mundi  annarr  fä,  I^ött  bseöi."  SigurÖr  svarar:  „HafiÖ  |)Qkk  fjrir  yöra 
soemö,  ok  petta  skal  piggja."  t'eir  sverjaz  nü  i  broeöralag,  seni  peir 
se  sambornir  brcBÖr.  Nu  er  g0r  ägsetlig  veizla,  ok  stob  marga  daga; 
drekkr  SigurÖr  nü  brüölaup  til  GuÖrünar;  mätti  |)ar  sjä  margskonar 
gleöi  ok   skemtan,   ok  var  hvern   dag  veitt  QÖrum  betr.     Peir  föru  nü 

10  viöa  um  iQnd  ok  vinna  niQrg  frsegöarverk ;  dräpu  marga  konungasonu, 
ok  engir  menn  geröu  sllk  afrek  sem  J)eir;  fara  nü  heim  meö  miklu 
herfangi. 

III.    Die   Werbung  um  Brynhild. 
(C.  27,  1 — 4.)     Peir  büa  nü  ferÖ  sina  listuliga;   riöa  nü  fjöU  ok 

15  dali  til  BuÖla  konungs,   bera   upp  bönoröit;   hann  tök  |)vi  vel,   ef  hon 

gott  viljum  ver  til  ySar  leggja;  tak  her  viS  horni  ok  drekk."  Hann  tok  viS  ok  drakk 
af  .  .  .  .  SigurSr  tok  ßvi  vel,  ok  viS  |)aim  drykk  mundi  haun  ekki  til  Brynhildar.  — 
Der  trank  unserer  stelle  hat  nicht  diese  böse  absieht;  Gudruns  annnä  soll  nur 
SigurSs  liebe  wecken. 

1 — 2.  kurteiöasta.  Die  saga  fügt  hinzu:  Fimm  misseri  var  Sigur5r  {)ar,  svä 
at  {)eir  sätu  meS  frsegS  ok  vingan  ok  roeSaz  konungar  nu  viS.  Der  anschluss  zeigt, 
dass  dieser  satx  hier  nicht  am  platze  ist.  (ok  —  vi5  ist  eine  Übergangsformel.) 
Er  scheint  aus  der  Sig.  meiri  zu  stammen  und  mit  c.  26,  35  hann  dvalSiz  |)ar 
um  hri5  zusammen  zu  gehören.  Am  nächsten  entsprechen  in  unserem  gedieht 
X.  9fgg. 

6  —  7.  Sig.  sk.  1,  5  —  8:  tok  viS  trygSum  tveggja  broeSra;  seiduz  eiSa  eljun- 
froeknir.  Atisführlicher ,  aber  sch/rächer,  in  der  Sig.  meiri  c.  26,  31  —  34:  Hon 
{d.  i.  drottning)  maelti:  „finn  fa5ir  skal  veia  Gjuki  kouuugr,  en  ek  moSir,  brceSr 
l)inir  Gunnarr  ok  Hqgui  ok  allir,  er  eiSa  vinuiS,  ok  munu  ^k  eigi  y5rir  jafningjar  fäz." 

7 — 9.  Sig.  sk.  2,  5—8:  Drukku  ok  dcemSu  doegr  mart  saman  SigurSr  ungi  ok 
synir  Gjüka. 

13.  Dass  zivischen  II  und  III  etwas  verloren  sei,  erhellt  nicht;  vgl.  auch 
den  anschluss  in  der  Sig.  sk. 

14.  Sig.  sk.  3,  1  —  2:  TJnz  Brynhildar  biSja  foru,  svät  l)eim  SigurÖr  reib  i 
sinni.  —  Den  entschluss,  um  Brynhild  zu  werben,  erzählt  die  saga  nach  der  Sig. 
meiri,  wie  das  starke  in  den  Vordergrund  treten  der  Grinihild.,  das  hervorheben 
von  SigurSs  eifer  (einer  folge  des  vcrgessenheitstranks),  weniger  sicher  der  ausdruck 
meb  miklum  bloma  (vgl.  zwar  c.  24,  66  aber  auch  c.  25, 11)  beweisen:  (C.  26,  61—66) 
Ok  eitt  sinn  gekk  Grimhildr  at  Gunnari  syni  sinum  ok  maeiti:  „TSart  räb  steudr  meb 
miklum  bloma,  fyrir  utau  einn  hlut,  er  J)er  erub  kvänlausir;  bibib  Brynhildar!  Jjat  er 
gQfgast  räb,  ok  mun  Sigurbr  riba  meb  ybr."  Gunnarr  svarar:  „Vist  er  hon  vsen,  ok  eigi 
em  ek  {)essa  ofüss,"  ok  segir  nü  febr  sinum  ok  broebrum  ok  Sigurbi,  ok  eru  allir  fysandi. 

14  — 15.  Vgl.  Sig.  meiri  (c.  27,  4 — 6):  f*ä  riSa  {)eir  i  Hlymdali.  Heimir 
fagnar  {)eim  vel;  segir  Gunnarr  nü  erindin. 


I 
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vill  eigi  nita,  ok  seger  hana  svä  störa,   at  J)ann   einn  mann  mun   hon 
eiga,  er  hon  vill 

(C.  27,  25  —  46): 

(str.  22)  Eldr  nam  at  oesaz  en  JQrd  at  skjalfa  5 

ok  här  logi  viö  himni  gnsefa; 

fär  treystiz  |)ar  fylkis  rekka 

eld  at  rida  n6  yfir  stiga. 

(str.  23)  Sigurbr  Grana  sveröi  keyrÖi,  — 

eldr  sloknabi  fyr  ablingi.  10 

logi  allr  Isegbiz  fyr  lofgJQrnum, 

bliku  reibi,  er  Reginn  ätti. 

Ok  er  Sigurbr  kom  inn  um  logann,  fann  hann  J)ar  eitt  fagrt  her- 
bergi,  ok  J)ar  sat  i  Brynhildr.  Hon  spyrr,  hverr  sä  mabr  er.  En  hann 
nefndiz  Gunnarr  Gjiikason:  „ertu  ok  setlub  min  kona  meb  jäyrbi  febr  15 
I)ins,  ef  ek  riba  I)inn  vafrloga,  meb  ybru  atkvsebi."  „Eigi  veit  ek  gerla, 
hversu  ek  skal  pessu  svara"  [segir  hon].  (C.  27,  56  —  66.)  Hann  svarar: 
„minniz  nü  ä  heit  ybur,  ef  pessi  eldr  vseri  ribinn,  at  |)er  mundib  meb 
|)eim  mauni  ganga,  er  J)etta  gerbi."  Hon  finnr  nü  her  SQun  svqr  ok 
merki  {)essa  mäls;  stendr  upp  ok  fagnar  honum  vel.  20 

6  — 13.  Paraphrase  dieser  Strophen  mit  einem  hinweis  auf  die  poetische 
qtielle  in  der  saga  unmittelbar  vorher  c.  27,  20  —  24:  Nu.  verSr  gnyr  niikill,  er  eldrinn 
tok  at  oesaz,  en  JQrS  tok  at  skjalfa,  loginn  stoS  viS  himin;  l)etta  l)orSi  engi  at  gera 
fyrr,  ok  var  sem  hann  riSi  i  myrkva;  {)a  IsegSiz  eldrinn,  en  hann  gekk  af  hestinum 
inn  1  salinn  (xu  en  —  salinn  vgl.  im  texte  %.  13).     Svä  er  kveSit. 


1 — 12.  Die  bedingung ,  dass  der  held  den  vafrlogi  durchreite,  stammt  aus 
der  Sig.  meiri  c.  27^  6  —  9:  Heimir  kvaS  hennar  kor  vera,  hvern  hon  skal  eiga;  segir 
l)ar  sal  hennar  skamt  frä  ok  kvaz  \&i  hyggja,  at  l)ann  einn  mundi  hon  eiga  vilja,  er 
riSi  eld  brennanda,  er  sleginn  er  um  sal  hennar. 

2  —  3.  Hier  fehlt  ivol  eine  kurxe  andeutung  der  bedingung  en,  —  obgleich  auch 
die  Sig.  sk.,  die  in  dieser  partie  sehr  kurz  ist,  sie  nicht  enthält,  —  und  möglich 
der  gestaltentausch,  den  die  saga  nach  der  Sig.  meiri  er%ählt. 

5 — 12.  In  der  Sig.  meiri  erlischt  das  feuer  nicht,  c.  27,  66 fg.:  Eptir  {)etta  riSr 
hann  brott  i  l)ann  sama  eld  til  sinna  felaga,  ok  skipta  ^eix  aptr  litum. 

8.  Die  versxeile  ist  einer  späteren  strophe  der  Sig.  meiri  (c.  28,  50  —  57) 
entlehnt:  en  hlyri  {)inn  hvärtki  |)or5i  eld  at  rI5a  ne  yfir  stiga. 

13  — 19.  Der  inhaJt  dieses  gespräcJis  weicht  in  der  Sig.  meiri  vollständig  ab 
(c.  27,  47—55). 

14  —  15.  Sig.  sk.  4,  9—10:  mey  frumunga  fal  hann  megi  Gjüka.  Dass  SigurSr 
sich  Gunnarr  nennt ,  stammt  aus  der  Sig.  meiri,  aus  der  der  gestaltentausch  über- 
liefert ist.    Vgl.  auch  c.  27,  51:  „Gunnarr!"  segir  hon. 

16.  vafrloga.    Die  Vqls.s.  fügt  nach  der  Sig.  tneiri  hinzu:  ok  fostra  l)ins. 

17.  svarar.    Verbindimgsphrase  in  der  Vqls.s.:  Mgrg  storvirki  hau  ^qv  unnit,  en. 
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Par  dvelz  hann  |)rjär  nöetr  ok  büa  eina  rekkju.    Hann  tekr  sveröit 

Gram  ok  leggr  i  meöal  f)eira  bert.     Hon   spyrr,  hvi  pat  saeti.     Hann 

kvab   ser  pat  skipat,  at  svä  geröi  hann   brüölaup   til   konu  sinnar  eöa 

fengi  ella  bana.     Hann  tök  I)ä  af  henni  bring  [einn]  en  fekk  benni  nii 

5  annan  bring  af  Eäfnis  arfi. 

IV.    Der  streit  der  königinnen. 
(C.  28,  1 — 16.)   tat  er  einn  dag,  er  J)0er  gengu  til  ärinnar  saman 
at  J)vä  ser,  |)ä  ob  Brynbildr  lengra  üt  ä  äna.     Gubrün  spyrr,  bvi  |)at 
gegndi.     Brynbildr  segir:    „Hvi  skal  ek  um  |)etta  jafnaz  viÖ  pik  beldr 

10  en  um  annat?  ek  bugba,  at  minn  faöir  vseri  rikari  en  pinn,  ok  minn 
mabr  imnit  niQrg  snildarverk  ok  ribi  eld  brennanda,  en  I^inu  böndi  var 
|)rsell  Hjälpreks  konungs."  Gubriin  svarar  meb  reibi:  „Pä  vserir  J)ii 
vitrari,  ef  I)egbir,  en  lastabir  mann  minn;  er  pat  aUra  manna  mal,  at 
engl  hafi  slikr  komit  i  verQldina  fjrir  hversvetna  sakir,  ok  eigi  samir 

15  per  vel  at  lasta  bann,  pviat  bann  er  pinn  frumverr,  ok  drap  bann 
Fafni  ok  reib  vafrlogann,  er  pii  bugbir  Gunnar  konung,  ok  bann  lä 
bjä  per  ok  tok  af  bendi  per  bring,  ok  mättii  nü  ber  bann  kenna." 
Brynbildr  ser  nü  penna  bring  ok  kennir;  pä  folnar  bon,  sem  bon  daub 
vseri.     Brynbildr  för  beim  ok  mselti  ekki  orb  um  kveldit. 

1 — 4.  Sig.sk.  4,1  —  4:  Sigurbr  enn  siiSrceni  lagSi  sverS  nokkviS,  mgeki  nial- 
fäan,  a  nieSal  |)eiia.  In  der  Sig.  vieiri  ivird  die  hoch%eit  an  Ojäkis  hof  gefeiert 
C.27,  76 — 81:  Fara  konungav  nü  heim  ...  Grinihildr  fagnar  peim  vel  ok  pakkar 
SigurSi  sina  fylgS;  er  {)ar  büiz  viS  veizlu;  kom  par  mikill  mannfJQlbi;  . . .  ok  hefir 
pessi  veizla  staSit  marga  daga;  ok  er  lokit  er  {)essi  veizlu,  minnir  Sigur5  allra  eiSa 
vib  ßrynhildi  ok  Isetr  ^d  vera  kyrt. 

4.  bring  [einn]:  hringinn  Andvaranaut,  er  hann  gaf  henni  schreibt  der  Verfasser 
der  Vqlsungasaga,  eine  absiraction  aus  c.  21. 

5.  af  Fafnis  arfi  ist  vielleicht  ein  zusatz  des  sagaschreibers. 

6.  Dass  zwischen  III  und  IV  etivas  fehlt,  erhellt  nicht. 

7  — 19.  Zum  niotiv  der  senna  vgl.  PS.  c.  343.  Auch  im  ivortlmä  finden  sich 
einzelne  übereinstimmungeii.  Zu  z.  15  vgl.  PS.  c.  343 ,  17 :  eSa  hverr  er  pinn 
frumvserr.  Ibid.  %.  24:  at  hann  er  minn  frumvaerr.  —  Zu  z.  16 — 17  PS.  c.  343, 
28  —  30:  tat  skyt  ek  her  til  pessa  fingrgiillz.  er  hann  tok  af  J)er  pa  er  hann  haföi  tsekit 
pinn  meydom.  petta  sama  gull  tok  hann  af  pinni  hsendi  oc  gaf  mer.  — Zu  z.  18 
PSe. 343,  30—31:  Oc  nu  er  Brynilldr  ser  petta  gull  pa  kennir  hon  at  hon 
hsefir  att.  —  Zuz.  30  —  31  Ps  c.  343,  36 :  hennar  licame  er  nii  sua  rauSr  sem 
nydreyrt  bloS.  —  Zu  z.  19  Ps  c.343,  36  —  38:  oc  nu  l)?egir  hon  oc  maelir 
sekki  orS.     stendr  upp  oc  gengr  i  brot  vt  af  borginni.  —  Vgl.  ferner  SnE.  1,362. 

10 — 12.  15  — 17.  Während  der  Vorwurf  der  verkebsung  atis  der  quelle  (II)  der 
Ps.  stammt,  gehen  die  bemerkungen  über  den  draehenkampf  und  der  flammenritt 
auf  die  Sig.  meiri  zurück,  wo  Brynhild  redet,  e.  28,  50.  54  —  57:  Sigurbr  vä  at 
ormi,  . . .  en  hlyri  l)inn  hvärtki  j^orSi  eld  at  riSa  ne  yfir  stiga. 

17.  bring]  hringinn  Andvaranaut  ]"qIs.s. 
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V.    Gunnars  erste   Unterredung  mit  Brynhild. 
(C.  29,5  —  48.)    Pa,  svarar  hon:  „hvat  gerbir  |)ü  af  hring  {)eim,  er 
ek  selda  I)er,  er  Bubli  konungr  gaf  mer  at  efsta  skilnaöi,  er  J3er  Gjük- 
ungar  komuö  til  hans   ok  hetuö   at  herja  eöa  brenna,  nema  per  nseöiö 
mer?    SiÖan  leiddi  hann  mik  ä  tal  ok  spyrr,  hvern  ek  kora  af  peim,  sem  5 
komnir  väru;   en  ek  buöumz  til  at  verja  landit  ok  vera  hQfÖingi  yfir 
J)ribjungi  liös;  väru  pä  tveir  kostir  fyrir  hendi,  at  ek  munöa  I)eim  veröa 
at  giptaz,  sem  hann  vildi,  eÖa  vera  an  allz  fjär  ok  hans  vinättu;  kvaö 
J)ö  sina  vinättu  mer  mundu  betr  gegna  en  reiöi;   pä  hugsaöa  ek  meÖ 
mer,  hvärt  ek  skylda  [hl^'^ÖaJ   hans  vilja  eÖa   drepa   margan  manu;   ek  10 
|)6ttumz  vanfoer    til  at  J^reyta  viö    hann;    ok  J)ar  kom,    at  ek  hetumz 
|)eim,   er  riöi  hestinum  Grana  meÖ  Fäfnis  arfi  ok  riöi  minn  vafrloga; 
nü  treystiz   engl   at  riöa  nema  SigurÖr  einn;   hann  reiö   eldinn,   Ijviat 
hann  skorti  eigi  hug  til;  hann  drap  orminn  ok  Regln  ok  fimra  konunga, 
en  eigi  {)ü,   Gunnarr!   er  J)ii  f^lnaölr  sem  när,   ok  ertu   engl  konungr  15 
ne  kappi;   ok  I)ess  strengöa  ek  heit  heima  at  febr  mins,   at  ek  munda 
|)eim  einum  unna,   er  ägseztr  vaeri  alinn,   en  J)at  er  SigurÖr;   nü  erum 
ver  eiÖrofa,    er  ver  eigum   hann  eigi,    ok  fyrir   |)etta  skal  ek  räöandi 

1.  Es  ist  kaum  etwas  mehr  verloren  als  eine  kurxe  mitteilimg ,  dass  Gunnarr 
%u  Brynhild  geht  und  sie  fragt,  was  ihr  fehle.  Ein  solcher  bericht  geht  in  der 
saga  nach  der  Sig.meiri  unmittelbar  voran  (e.29,1 — 5). 

3.  Vgl.  die  unten  zu  x.  5  — 11  angeführte  stelle  der  Sig.  sk.  Daraus,  dass 
Atli  droht,  der  ungehorsamen  keine  geschenke  zu  geben,  folgert  der  dichter,  dass 
Budli,  der  bei  ihm  an  Atlis  stelle  auftritt,  der  gehorsamen  schicester  allerdings 
schätze  gegeben  hat.  Aus  diesem  besitz  stammt  nach  ihm  der  ring,  den  seine  an- 
dere quelle  (quelle  IL  der  PS )  erifähnt. 

3 — 12.  14 — 16.    Vgl.  Sig.sk.  35  —  39;  näheres  zti  den  einzelnen  stellen. 

3 — 5.  Sig.sk.  35,1 — 3:  äSr  ^qv  Gjükungar  riSuS  at  garSi  ^viv  ä  hestum. 

5 — 11.  Sig.sk.  36.  37 :  Ok  mer  Atli  j^at  einni  sag5i,  at  hvärtki  lez  liQfnuni 
deila,  gull  ne  jarSir,  nema  gefaz  letak  ...  fä  var  ä  hvqrfun  hugr  minu  um  [)at, 
hvärt  ek  skylda  vega  eSa  val  fella  bpU  I  brynju  um  broÖur  scjk. 

11 — 12.  16^ — 17.  Sig.  sk.  38,  1 — 39,  4:  Letum  siga  sätmal  Qkkur;  lek  mer 
mein  i  mun  meiSmar  {)iggja,  bauga  rauSa  burar  Sigmundar,  ne  annars  manns  aura 
vildak.     J'eim  hetumk  {)ä  f)j68konungi,  er  meS  gulli  sat  a  Grana  bogum. 

12.  vafrloga]  ok  drsepi  l)ä  menn  er  ek  kvaS  ä  fügt  die  saga  hinzu  (§  24). 

13 — 15.  Vgl.  die  zu  s.  204,  10—12.  15 — 17  citierte  stelle  der  Sig.  meiri: 
SigurSr  vä  at  ormi,  . . .  en  hlyri  |)inn  hvärtki  fyorSi  eld  at  riSa  ne  yfir  stiga. 

14 — 16.  Sig.sk.  39,  5  —  8:  varat  hann  i  augo  ySr  um  likr,  ne  ä  engl  hlut  at 
älitum. 

15—16.  Vgl.  Sig.  sk.  39,9 — 10:  |)6  fjykkiz  er  JjjoSkonungar  (?)  Wenn  diese 
gleichung  richtig  ist,  so  ist  die  interpolation  von  z.  9 — 10  in  der  Sig.sk.  älter  als 
die  Sig.  yngri. 
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|)ins  dauöa;  ok  eigum  ver  Grirahildi  ilt  at  launa;  henni  finnz  engl  kona 
huglausari  ne  verri."  Gunnarr  svarar,  svä  at  fair  heyrbu:  „MQrg 
flserbarorö  hefir  |)u  raselt,  ok  ertu  illüöig  kona,  er  J)ü  ämselir  f)eiri 
konu,  er  mjok  er  um  pik  fram,  ok  eigi  unöi  hon  verr  sinu,  svä  sem 
5  J)ü  gerir,  eöa  kvalöi  dauÖa  menn,  ok  engan  rayröi  hon  ok  lifir  viö 
lof."  Brynhildr  svarar:  „Ekki  hQfum  ver  launping  haft  ne  üdäbir  gert, 
ok  annat  er  värt  ebli,  ok  füsari  vEerim  ver  at  drepa  yör."  Siöan  vildi 
hon  drepa  Gimnar  konung,  en  Hggni  setti  hana  i  fjqtra.  Gunnarr 
mselti   pä:    „Eigi  vil   ek,    at  hon  büi  i   fJQtrum."     Hon  svarar:    „HirÖ 

10  eigi  pat,  pviat  aldri  ser  pu  mik  glaöa  slöan  i  pinni  hqU  eöa  drekka  ne 
tefla  ne  hugat  msela  ne  gulli  leggja  g(5b  klaebi  ne  yör  räb  gefa";  kvaÖ 
hon  ser-pat  mestan  härm,  at  hon  ätti  eigi  Sigur5.  Hon  settiz  upp  ok 
slö  sinn  boröa  svä,  at  sondr  gekk,  ok  baö  svä  lüka  [upp]  skemmudyrum, 
at  langa  leib  msetti  heyra  hennar  harmtQlum.     Nu  er  harmr  mikill,  ok 

15  heyrir  um  allan  boeinn. 

Gubrün  spyrr  skeramumeyjar  sinar,  hvi  pser  se  svä  ükätar  eba 
hryggar:  „eba  hvat  er  ybr,  eba  hvi  fari  per  sem  vitlausir  menn,  eba 
hverr  gyzki  er  ybr  orbenn?"  &ä  svarar  hirdkona  ein,  er  Svafrlqb  het: 
„Petta  er  ütimadagr,  vär  h^ll  er  füll  af  harmi." 
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1  —  6.  Sig.  meiri  (c.  28,  60  —  66):  Brynhildr  svarar:  „Dyljumz  eigi  viS,  at 
ek  hygg  Grimhildi  eigi  vel".  GuSrün  svarar:  „Amsel  henni  eigi,  f)viat  hon  er 
til  l)in,  sem  til  döttur  sinnar".  Brynhildr  svarar:  ,,Hon  veidr  (jllum  upphQfum  |)ess 
bQls,  er  oss  bitr;  hon  bar  SigurSi  grimt  9I,  sva  at  eigi  mundi  hann  mit  nafn".  GuSrün 
svarar:  „Mart  rangt  orS  maelir  ^ü[  ok  mikil  lygi  er  slikt". 

6.  Ziim  Wortlaut  vgl.  Sig.  meiri  (c.  28,  40—  41) :  „Ekki  hQfum  ver  launmseli 
haft".  Ztcm  gedanken  Sig.  sk.  40,1  —  4:  Unna  einum  ne  ymissum,  bjoat  um  hverfan 
hug  menskQgull ;  vgl.  auch  str.  41. 

7  —  9.  Die  stelle  zeigt  eine  Umbildung  desSig.sk.  42  —  45  mitgeteilten  motivs, 
s.  oben  s.  66  fg. 

10 — 11.  Sig.  sk.  10,  3— 6:  f*u.  skalt,  Gunnarr!  gerst  of  lata  minu  landi  ok  mer 
själfri;  mun  ek  una  aldri  meÖ  0blingi,  vgl.  auch  str.  11. 

11 — 12.  Sig.sk.  6,  5— 6:  Hafa  skal  ek  SigurS  eSa  p6  svelta.  Vgl.  auch  Sig. 
meiri  (c.  28,  36  —  38):  {)ess  skaltu  gjalda,  er  pü  ätt  SigurS,  ok  ek  ann  per  eigi  hans 
at  njota  ne  guUzins  mikla. 

16 — 19.  Diese  zeilen  sind  n-ol  eine  einleittmg  xu  dem  xiveiten  gespräch  xtvi- 
schen  Gunnarr  und  Brynhild.  Verloren  ist  ivol  eine  aufforderung  der  Oudrim  an 
Gunnarr,  seiner  frau  noch  einmal  zuzureden.  Das  vorbild  ist  die  unmittelbar  sich 
anschliessende  scene  der  Sig.  meiri  (c.  29,  48  —  54):  fä  mselti  GuSrün  til  sinnar 
vinkonu  (dieser  entspricht  in  der  Sig.yngri  die  SvafrlqS) :  „Stattu  upp;  v^r  hQfum 
lengi  sofit,  vek  Brynhildi  usw.'-''  „f'at  geri  ek  eigi"  sagSi  hon  ...  fä  mselti  Gubrün 
til  Gunnars:  „Gakk  at  hitta  hana". 
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VI.  Gunnars  zweite  Unterredung  mit  Brynhild. 
(C.  29,144 — 151.)  Ok  nü  ferr  Gunnarr  at  hitta  hana  i  annat  sinn 
ok  spyrr,  hvi  gegndi  hennar  mein,  eba  hvärt  UQkkur  bot  mundi  til 
liggja.  „Ek  vil  eigi  Ufa,"  sagbi  Brynbildr,  „I)viat  Sigurör  hefir  mik 
velt,  ok  eigi  siör  Jik,  pä  er  ^u.  lezt  bann  fara  i  mina  sseng;  nü  vil  5 
ek  eigi  tvä  menn  eiga  senn  i  einni  bgll,  ok  f)etta  skal  vera  bani  Sigurbar 
eba  |)inn  eba  rainn,  I)viat  bann  befir  |)at  alt  sagt  Gubrünu,  en  bon 
brigzlar  mer." 

(Brots,  5  — 8.  9)  „einn  mundi  Sigurör     qIIu  räba,  10 

ef  bann  lengr  litlu         lifi  baldi. 
(9)  Vseria  pat  soemt,  at  bann  svä  rebi 

Gjüka  arfi  ok  Gotna  mengi, 

er  bann  fimm  sonn        at  folkrobi 

gunnarfüsa  getna  batöi."  15 

(C.  30,  28  —  31.)  Hann  bibr  Brynbildi  vera  kata.  Hon  gerir  svä 
ok  segir  t)ö,  at  Gunnarr  mun  eigi  koma  fyrr  I  sama  rekkju  benni,  en 
petta  er  fram  komit. 

4  —  8.  ßS  e.  344,11  — 15:  SigurSr  svpeiDn  htefir  rofit  yckor  trunaS- 
armal  oc  sagt  sinni  kono  Grimilldi  allt.  hverso  ^n  sagSir  J)iiin  truuaS 
undir  hann.  oc  {)a  er  {)u  fect  jeigi  sialfr  mitt  lag  oc  letz  SigurS  svsein 
taka  minn  meydom.  fat  sama  fgerSi  Grimilldr  mer  i  brigzli  i  dag  firir 
oUom  monnora.  —  Zu  x.  5 — 6  vgl.  auch  Sig.sk.  40  (angeführt  xu  s.  206,6). 

8  —  9.  Lücke.  Der  xusammenhang  zeigt,  dass  hier  eine  antwort  Ounnars 
fehlt.  Es  sind  nämlich  x.  16  xioei  einander  durchaus  ähnliche  repliken  Ounnars 
XU  einer  verschmoUen.  Ersterer  entspricht  Ps  c.  344,  15—17:  I'a  svarar  Haugni : 
I'u  rika  drotniug  Brynilldr.  grat  ajigi  lengr  oc  liaf  engl  orS  um  oc  lat  sem  ])etta 
hafi  seigi  verit  (vgl.  die  anmerkung  zu  x.  16).  —  Der  verlorenen  tirspriinglichen 
ersten  strophenhälffe  xu  Brot  8,5  —  8  entspricht  der  anfang  von  Bnjnhilds  antwort 
in  der  Ps  (x.l7):  fa  svarar  Brynilldr.     Vsel  ma  ek  sua  lata  sagbi  hon. 

10—11.  Ps  c.  344,  18  —  20:  SigurSr  svseinn  kom  hingat  til  yÖar  sem 
cTsinn  vallari.  en  nu  er  hann  sua  stollz  oc  sua  rikr.  at  teigi  man  langt  heban 
liSa  abr  en  ^ev  munot  allir  honom  ])iona.  Zu?n  ausdruck  von  x.  11  vgl.  Sig. 
sk.  18,  5 — 6:  ok  sa  enn  hünski  herbaldr  lifir. 

12 — 15.  Die  Strophe  führt  den  gedanken  der  vorigen  mit  warten  der  Sig.sk. 
aus.  Sig.  sk.  18,  7  — 10  (Hqgni):  ef  ver  fimm  sonu  fcebum  leugi,  ättumgoba 
oexla  knsettim.     Sig.  sk.  17,  3  samir  eigi  gibt  den  ausdruck  für  vperia  {)at  soomt  her. 

16.  Brynhildi.  Der  sagaschreiber  fügt  im  anschluss  an  c.  29,  1  hinzu:  upp 
standa  ok. 

16.  Hann  —  kata.  PS  e.  344,  22—24:  l'a  msellti  Gunnarr  konungr.  Fru 
feigi  skaltu  grata  oc  ^segi  |)U  {laegar  i  staÖ.  Die  antwort  ist  mit  Hqgnis  replik 
ibid.  X.  15fgg.  fast  gleichlautend;  vgl.  die  anmerkung  xu  x.  8  —  9. 

16.  gerir  svä.  Die  saga  hat  in  Übereinstimmung  mit  ihrer  auffassung 
von  Gunnars  aufforderung :  stob  upp.     Dass  der  bericht,  dass  Brynhild  Qumiars 
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VIII.    Gespräch   zwischen   Gunnar  und  HQgni. 

Nii  rcßbaz  peir  viÖ   broebr.     (C.  30,  14 — 15.)    [Gunnarr]  segir,  at 

hann  vill  drepa  SigurÖ.     (C.  30,  25  —  28.)    Hogni  segir:    „Pat  räö  Hz 

mer  illa  sett,    ok  ])6tt   fram   komi,    {)ä  miinu   ver  gJQld  fyrir   taka,   at 

5  svikja  slikan  mann."     Gunnarr  segir  Sigurö  deyja  skulu,  „eba  man  ek 

deyja  ella."    [H^gni  kvaö]  (Brot  1—3): 

(1)  „ 


[hvat  hefr  SigurÖr         til]  saka  unnit, 
10  er  f)ü  froäknan  vill       fJQrvi  nema?" 

[Gunnarr  kvab] 

(2)  „Mer  hefr  SigurÖr         selda  eiöa, 
eiÖa  selda,  alla  logna; 

|)ä  velti  mik,  er  vera  skyldi 

15  allra  eiÖa  einn  fiilltrüi." 

[H^gni  kvaö] 

(3)  „Pik  hefr  Brynhildr     hq\  at  g0rva 
heiptar  hvattan,  härm  at  vinua; 

9 — 10.  Diese  strophe  ist  in  der  Vqlsungasaga  nicht  paraphrasiert ,  was  auch 
nach  e.  30,  15  unmöglich  loäre. 

12  — 15.  Paraphrase  dieser  strophe  in  der  saga  c.  30^  15:  kvab  bann  hafa 
velt  sik  i  trygS.  Eine  widerholung  im  inieresse  der  composition  %.  32  —  33 :  Gunnarr 
segir,  at  jjetta  er  gild  banasQk,  at  hafa  tekit  meydom  Brynhildar. 

17 — 209,  2.  In  der  saga  nicht  parap)hrasiert ,  ivas  auch  nach  der  para2)hrase 
von  Sig.  sk.  19  eine  xwecklose  tviderholung  wäre. 


rat  folge  leistet,  echt  ist,  zeigt  Ps  c  344,  24  —  25:  Nu  gerir  Brynüldr  eptir  |3vi 
sem  konungrinn  baS.  —  Die  folgende  drohung  ist  dem  sinn,  nicht  dem  tvortlaut 
nach  Sig.sk.  10 — 11  entnoimnen:  I^ii  skalt  .  .  of  lata  .  .  .  mer  själfri  .  .  .  nema  J)ü 
SigurS  svelta  lätii\ 

1 — 209,5.  Der  anschluss  ist  tadellos.  Auch  in  der  Sig.sk.  folgt  unmittelbar 
auf  die  aufstachelung  das  gespräch  mit  Hqgni.  Die  hauptqttelle  der  stelle  ist  Sig. 
sk.  16  — 19.  Eine  zutat  unseres  dichters  auf  grund  des  vorhergehenden  sind  nur 
die  anspielungen  auf  die  Schändung ,  also  Hqgnis  frage  tcnd  Ounnars  antwort 
%>.  7 — 15.  Es  entsprechen  sich  demnach  x.  3 — 6  und  Sig.  sk.  16 — 18,  %.17  —  209,2 
(Brot  3)  und  Sig.  sk.  19.  An  erstcrer  stelle  gehen  nur  die  allgemeine  tendenx,  der 
frage  und  der  antivort  auf  die  Sig.  sk.  zurück,  tvährend  der  tcortlaut  der  ent- 
sprechenden Strophen  z.  t.  schon  früher  benutzt  tvorden  ist,  vgl.  die  anmerkung  zu 
s.  207,  12 — 15.  Hier  kommen  7iamentlich  str.  16,  1 — 2.  17,  1—4.  18,  1 — 6  in 
betracht:  Vildu  okkr  fylki  til  fjär  vela . . . .  Einn  |)vi  HQgni  andsvQr  veitti:  samir  eigi 

okkr  slikt  at  vinna Vitoma  vit  ä  moldu  menn  en  sa^lli,  meSan  fjorir  ver  folki  räSiim  ok 

sa  enn  hünski  herbaldr  liflr.  (Die  paraphrase  dieser  Strophen  der  Sig.  sk.  c.30, 17 — 21). 

17—209,2.  Sig.sk.  19:  Ek  veit  gQrla,  bvaSan  vegir  standa;  eru  Brynhildar 
brek  of  mikil.    (Die  paraphrase  dieser  verse  der  Sig.  sk.  e.  30,  21 — 23). 
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fyrman  GuÖrüno  gööra  räba, 

en  siban  I)er  sin  at  njöta." 

(C.  30,  33  —  35.)  GimnaiT  segir:  „eggjum  Giitthorm  at  gera  [letta 
verk";  ok  kalla  hann  til  sin  ok  bjööa  honum  guU  ok  mikit  nki  at 
vinna  |)etta  til.  5 

IX.    Guttorms   aufstaclielung   und   SigurÖs  tod. 

(C.  30,  37— 57.) 

(str.  26)  Viöfisk  töku  vitnis  hrce  skiföu, 

Gutthormi  gafu         gera  hold  .... 
viö  mungäti  ok  marga  hluti  10 

aöra  i  tyfrum  

Ok  viö  pessa  foezlu  varÖ  hann  svä  sefr  ok  ägjarn,  ok  alt  saman 
ok  fortolur  Grimhildar,  at  hann  het  at  gera  J)etta  verk. 

SigurÖr  vissi  eigi  van  |)eii'a  velra^Öa;  niätti  hann  ok  eigi  viÖ  sk^pum 
vinna  ne  sinu  aldrlagi;  SigurÖr  vissi  sik  ok  eigi  vela  veröan  frä  J)eim.  15 
Gutthormr  gekk  inn  at  SigurÖi  eptir  um  morgininn,  er  hann  hvildi  i 
rekkju  sinni;  ok  er  hann  leit  viö  honum,  Jjoröi  Gutthormr  eigi  at  veita 
honum  tilrfeöi  ok  hvarf  üt  aptr.  Ok  svä  ferr  i  anuat  sinn ;  augu  SigurÖar 
väru  sva  sngr,   at  fär  einn   I)orbi  gegn  at  sjä.     Ok  et  {)riÖja  sinn  gekk 

8 — 11.  Paraphrase  dieser  stroplie  mit  einem  liimveis  auf  die  poetische  quelle 
in  der  saga  unmittelbar  vorher  c.  30,  35  —  36:  I'eir  toku  orm  eiiin  ok  af  vargsholdi 
ok  letu  sjoSa  ok  gafu  honum  at  eta,  sem  skäldit  kvaS. 


3 — 11.  Sig.  sk.20,1 — 4.  21,1 — 2:  Vit  skulum  Gutthorm  görva  at  vigi,  yngra 
broSur  ofroSara;  .  .  .  daelt  var  at  eggja  öbilgjarnan.  (Die  paraphrase  dieser  verse  der 
Sig.  sk.  c.  30,  23  —  25). 

8.  Unmittelbarer  anschhiss  an  de}i  vorhergehenden  auftritt. 

8 — 11.  Eine  Variante  dieser  strophe  ist  Brot  4:  Sumir  ulf  sviSu,  sumir  orm 
sniSu,  sumir  Gotthormi  af  ga?ra  deildu,  äSr  {)eir  maetti  meins  of  lystir  ä  horskum  bal 
hendr  of  leggja. 

8a.  b.  9a.  sumir  v.  t.  sumir  v.  sk.  sumir  0.  gafu  Its.  Die  vergleiehimg  mit 
der  oben  eitierten  Brotstroj)he  zeigt,  dass  der  fehler  verhältnismässig  alt  ist.  Er 
hat  die  weitere  entstellung  metri  causa  von  Brot  4,  la.b.  2  verursacht. 

9.  l.  g.  b.  eta? 

12 — 13.  Vielleicht  mir  eine  ausführung  der  xiceiten  strophenhcüfte ,  die  dem 
sagaschreiber  xi(r  last  fällt.  Die  saga  fügt  hinzu:  [)eir  hetu  honum  ok  mikilli  scemS 
i  moti,  eine  ividerholung  von  %■.  4  —  5. 

14  —  15.  Sig.  sk.  5:  hon  ser  at  h'fi  iQst  ue  vissi  ok  at  aldrlagi  ekki  grand,  .  .  . 
geugu  })ess  a  milli  grinimar  urSir. 
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hann  inn   ok  var  Sigurör  I)ä  sofnaSr.     Gutthormr  brä  sveröi  ok  leggr 

a  Sigiirbi,  svä  at  blöörefillinn  stöö  i  d;f^nLmi  undir  honum. 

.     .     .     .    [Sigurör  mselti:] .     .     .     . 

5  (C.  30,  74  —  78.)  „ok  ef  ek  heföa  vitat  |)etta  fyrir  ok  stiga  ek  ä 
mma  foetr  meÖ  min  väpn,  pä  skyldu  margir  t^na  sinu  lifi,  äör  en  ek 
fella,  ok  allir  peir  broeör  drepnir,  ok  torveldra  mundi  peim  at  drepa 
mik  en  eun  mesta  visund  eöa  villigQlt." 

10  (C.  30,  90 — 95.)   Gubrnn  mselti:  „Frsendr  minir  hafa  drepit  minn 

mann;  nü  munu  peir  rlöa  i  her  fyrst,  ok  er  peir  koma  til  bardaga, 
pa  manu  peir  finna,  at  Sigurbr  er  eigi  ä  aöra  hond  peim,  ok  munu 
peir  pa  sjä,  at  Sigurbr  var  peira  g£efa  ok  styrkr,  ok  ef  hann  setti  ser 
slika  sonu,   pa  mastti  peir  styrkjaz  viö  hans  afkvscmi  ok  sina  framdr." 

15  X.    Gespräch  zwischen   den  brüdern  und   Brynhild. 

(C.  30,  88  —  90.)  HQgni  mselti:  „Nü  er  fram  komit  pat,  er  ek  späÖa, 
ok  petta  et  illa  verk  fära  ver  aldri  boett."  (C.  30,  84  —  85.)  [&ä  mselti 
Gunnarr]:    „nü  veröum  v6r  at  sitja  yfir  mägi  varum   ok  broöurbana." 

2  —  4.  Die  saget  bericldet  (c.  30,  57 — 73)  Quitlionns  tod  und  Sigurds  rede 
nach  der  Sig.  sk.  und  fügt  dann  hinzu,  was  die  Big.  yngri  mehr  entliielt.  Hier 
ist  also  eine  lücke^  deren  inhalt  im  wesentlichsten  mit  Sig.  sie.  22  —  28  überein- 
gestimmt %n  haben  scheint.  Über  eine  bezugnahme  des  dichters  auf  Sig.  sk.  26 
s.  zu  s.  212,  18. 

5  —  8.  PS  c.  347,  16  —  19.  20-24:  oc  ef  petta  vissa  ek.  jm  er  ek  stoÖ 
upp  a  mina  fpotr.  aSr  [)u  ynnir  |)etta  verk  at  fa  nier  banasar.  I'a  vseri  minn 
skioUdr  brotiim  oc  hialmr  spiltr  oc  mitt  sverS  skorSott.  oc  nifeiri  von  aÖr  {)etta  vseri 
gort,  at  allir  per  fiorir  vaeri  daiiSir. ...  Nu  msellti  Haugni.  Allan  {^enna  morgin  hofom 
ver  fsllt  seinn  villigault  oc  ver  fiorir  fengim  hann  varla  sott,  en  nu  a  litilli  riÖ  hf^fi 
ek  vajitt  feinsaman  aeinn  biorn  eÖa  seinn  visund.  oc  verra  vaeri  oss  fiorom  at  snekia 
SigurS  svasin,  ef  hann  vteri  vi5  buinn.    en  at  drepa  biorn  eSa  visund. 

9.  Lücke.  Sig.  sk.  29:  kona  varp  Qndii,  en  konungr  fJQrvi;  svä  slo  hon  svärar 
sinar  hendr,  at  kväSu  viS  kalkar  i  ra  ok  gullu  viS  gass  I  tüni.  Die  paraphrase  der 
anfangsxeilen  dieser  strophe  schliesst  sich  in  der  Vqls.s.  unmittelbar  an  SigurSs 
letzte  tvorte.  Auch  die  Sig.  yngri  mtiss  hier  SigurSs  tod  mitgeteilt  haben.  Aber 
an  die  stelle  von  kona  varp  (jnda  folgt  eine  rede  der  OuSrün. 

10  —  14.  Sig.  sk.  27,  1 — 4:  Ei5ra  {)eim  siSan,  {)6t  sjau  alir,  systursonr  slil^r  at 
{)ingi.    Vgl.  übrigens  s.  207,  12—15,  zcozu  diese  Zeilen  ein  gcgenstück  bilden. 

11.  jjeir  (1.2.).  12.  13.  14.  peir]  per  Vqlsungasaga.  11.  {)er  komiÖ  Vqls.s. 
12.  j)eim]  ySr  Vqls.s.  1.3.  j^eiraj  yÖur  Vqls.s.  Die  sag a  hat  nämlich  die  rede  in  eine 
Unterredung  ztvischen  Qußrün,  Brynhild  und  den  brüdern  aufgenommen.  Die  dritte 
Ijerson  aber  steht  noch  z.  10  Frsendr  minir.       14.  sina. 

16.  Der  anschluss  ist  unmittelbar,  vgl.  in  der  Sig.  sk.  den  ansehluss  von 
sir.  30,  die  211,  1—4  entspricht,  an  slr.  29.     Dass  ITogni  und  Ounnarr  unmittel- 
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(Brot  10.)    H16  I)ä  Brynhildr,  —  beer  allr  dunöi  — 
einii  sjnni  af  Qllum  huj;': 
„Lengi  skuluö  njöta         lands  ok  pegna, 
er  froeknan  gram  falla  letuö." 

XL    Brynhilds  letzte  rede.  5 

(Brot  14—19.) 

Vaknaöi  Brynhildr  Bu^la  döttir 

dis  SkJQJdunga  fyr  dag  litlu: 

„HvetiÖ  mik  eÖa  letiÖ  mik,  —  harmr  er  unninn,  — 

sorg  at  segja  eöa  svä  lata."  10 

(15)  pQgöu  allir  viÖ  pvi  orÖi; 
fär  kunni  f)eim                   fljöba  lätum, 

er  grätandi  goröiz  at  segja, 

pats  hlsejandi  hglöa  beiddi. 

Brynhildr  kvaö:  15 

(16)  „Hugöakmer,  Gunnarr!      grimt  i  svefni; 
svalt  alt  1  sal,  settak  sseing  kalda; 

1 — 4.  Diese  strophe  ist  in  der  saga  nicht  paraphrasiert  ^  tvas  auch  nach 
c.  30,  79fgg.  xurn  teil  eine  unnütze  ic ider holung ,  xum  teil  ganz  unmöglich  wäre. 

7 — 10.  Nicht  in  der  saga  paraphrasiert. 

11 — 14.  Paraphrase  in  der  Vqlsungasaga  c.  31,  1 — 2:  Nu  pöttiz  engl  kunna 
at  svara,  at  Bryuhildr  beiddi  J)ess  hlsejandi,  er  hon  harraaSi  meÖ  grati. 

16  —  212,2.  Paraphrase  in  der  Vqlsungasaga  c.31,3  —  4:  f*ä  mnelti  hou: 
„f'at  dreymSi  mik,  Gunnarr!  at  ek  setta  kalda  sseng,  en  ^\\  riÖir  i  hendr  üvimim 
pinnm.  Aiich  der  folgende  znsatx  ist  parnphrasiert :  ok  qU  a?tt  yÖur  man  illa  fara, 
er  |)er  eruS  eiSrofa. 

bar  nach  der  tat  ihr  urteil  Überdieselbe  aussprechen,  entspricht  PS  e.  34  7  schluss, 
obgleich  das  urteil  nach  der  auffassung  des  dichters  in  Übereinstimmung  mit  der 
Sig.  sk.  (str.  31,  32.  45)  ein  absolut  entgegengesetztes  ist.  Daran  schliesst  sich 
gleich  zu  anfang  von  c.  348  Brynhilds  urteil,  das  211,  1 — 4  entspricht  (s,  unten 
%.  st.).  Die  reihenfolge  der  redenden  ist  also:  Hqgni.  öunnarr,  Brynhild.  Diese 
ist  in  der  überlief erting  dadurch  zerstört,  dass  Gunnars  ivorte  in  die  paraphrase 
von  Sig.  sie.  31.  32  aufgenommen  und  so  von  Hqgnis  rede  getrennt  worden  sind, 
und  dass  Brynhilds  rede  nur  in  Brot,  nicht  in  der  saga  beivahrt  ist.  —  Es  sind 
demnach  210,  IG — 18  ein  zusammenhängender,  hatcptsächlich  auf  der  quelle  der  PS 
(II  Q)  fussender,  einschub  des  dichters  der  Sig.  yngri  zu-ischen  str.  29,  2  und  30 
derSig.sk.  Darauf  bringt  er  211,  1 — 4  eine  Verbindung  seiner  beiden  quellen  xu  stände. 

210,  16.  ek  späSa]  Brynhildr  spaSi  hs.  (oder  saga?) 

1 — 2.  Sig.  sk.  30,  1 — 4:  Hlu  ]jd  Brynhildr  BuSla  döttir  einu  sinni  af  Qllum 
hug.  (Paraphrase  dieser  cerse  c.  30,  79 — 80.) 

3  —  4.  PS  c.  348,3  —  5:  Hon  gengr  or  borginni  moti  [)8eim  oc  niaellti.  at 
\>aä\r  hafi  vaeitt  allra  manna  haeilaster. 

16  —  212,2.  Die  quelle  der  sfrojyl/e  ist  Brynhilds  Prophezeiung  Sig.  sk.  54 — 64. 
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en  pü,  gramr!   riöir 
fJQtri  fatlaör 

(17)  Mantattu,  Gunnarr! 
er  J)it  blöÖi  i  spor 
nii  hefr  J)ü  pat  alt 
er  hann  fremstan  Jnk 

(18)  I^ä  reyndi  |)at, 
möÖigr  a  vit, 
hve  herglQtubr 
eiöum  haldit 

(19)  BenvQud  of  let 
margdfrr  konungr 
eldi  värii  eggjar 
en  eitrdropum 


glaiims  andvani, 
i  fjända  liÖ. 
til  gQrva  I)at, 
bäbir  renduö; 
illo  launat, 
finna  vildi. 
er  riöit  haföi 
min  at  biöja, 
haföi  fyrri 
vib  enn  unga  gram, 
brugbinn  gulli 
ä  mebal  okkar; 
ütan  gQrvar 
innan  fabar." 


15  XII.   Die  bestattung. 

(C.  31,  61 — 68.)  Nu  er  bnit  um  lik  Sigurbar  at  fornum  sib  ok 
gert  mikit  bal;  ok  er  pat  er  mjok  i  kynt,  |)ä  var  |)ar  lagt  ä  ofan  lik 
Sigurbar  Fäfnisbana  ok  sonar  hans  provetrs,  er  Brynhildr  let  drepa,  ok 
Gutthorms.  Ok  er  bälit  var  alt  loganda,  gekk  Brynhildr  I^ar  ä  üt  ok 
20  maelti  vib  skemmumeyjar  sinar,  at  J)8er  ta3ki  guU  pat,  er  hon  vildi  gefa 
J)eim.  Ok  eptir  |)etta  deyr  Brynhildr  ok  brann  {)ar  med  Sigurbi;  ok 
lauk  svä  peira  a?vi. 


7  — 14.  Paraphrase  in  der  V^lsungasaga  e.  31,  5  — 11:  ok  mimdir  [jü  Jjat 
iigl0ggt,  er  \M  blQndubub  bl65i  saman  Sigurbr  ok  {)ü,  er  {)ü  rett  hann,  ok  hefir  j)ü 
honum  alt  illu  launat,  J^at  er  hann  gerSi  vel  til  jjin  ok  let  l)ik  fremstan  vera,  ok  ^k 
reyndi  {jat,  er  hann  kom  til  var,  hve  hann  helt  sina  eiSa,  at  hann  lagSi  okkar  a 
niilli  et  snarpeggjaSa  sverÖ,  {)at  er  eitri  var  hert. 


2.  sva  miin  o}\  yÖur  pett  Niflunga  afli  gengin;  eruS  eiSrofa  fügt  die  Über- 
lieferung hinxu  (vgl.  die  j)araphrase). 

6.  {)ik]  sik  E,  vgl.  die  parajjhrase. 

16 — 17.  Der  leichenbrand  stmnmt  ans  der  Sig.  sie,  vgl.  x.  b.  66,  5:  brenni .  . 
enn  hünska,  67,  1:  brenni  enum  hünska. 

18.  ok  sonar  —  drepa,  vgl.  Sig.  sk.  26,  1 — 4:  A  ek  til  ungau  erfinytja; 
kannat  hann  firraz  6r  fjändgarÖi.  Über  das  Verhältnis  tmserer  stelle  xu  Sig.  sk.  12, 
1 — 2,  s.  oben  s.  75. 

19.  gekk  —  üt.  21 — 22.  Ok  —  sevi,  vgl.  Sig.  sk.  66,5 — 6:  brenni  mer  enn 
hünska  ä  hliS  aSra. 

20  —  21.  Sig.  sk.  49,  1—  4:  Nu  skulu  ganga,  {)eirs  gull  vili  ok  minna  l)vi  at 
nn'r  [>iggja. 
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(C.  32,  1 — 5.)  Nu  segir  |)at  hverr,  er  |)essi  tiöeudi  heyrir,  at 
engl  mabr  mun  {)vilik:r  eptir  i  vergldunni,  ok  aldri  man  siöan  borinn 
slikr  maör,  sem  SigurÖr  var  fyrir  hversvetna  sakar,  ok  hans  nafa  man 
aldri  fyrnaz  i  |)ybYerskri  tungu  ok  ä  NorÖrlondum,  meöan  heimrinn 
stendr. 

1—5.  PS  c.  348,  21  —  26:  Oc  er  {)essi  tiSindi  spyriaz  at  Sigurbr  svaeiun 
er  drepinn.  {)a  saegir  |)at  hverr  maSr.  at  seigi  mun  eptir  lifa  i  verolldinni  oc  alldri 
siSaun  mon  borinu  verSa  puilikr  ma5r  firir  sakir  aus  oc  reysti  oc  allrar  kurtfeisi  caps 
oc  inilldi.  er  liann  hafSi  umfram  hvern  mann  anuarra.  oc  hans  nafa  mun  alldrigi 
tynaz  i  {)y8vferskri  tungo  oc  slict  sama  meS  NorSmannom. 


Niederdeutsche  gedichte  in  der  Pidrekssaga. 
Das  gedieht  von  der  erlösuug  der  Bryuliildr. 


5  Sigmar  kommt  %u  Heimir  und  hekommt  von  ihm  das  ross  Grani. 

[BrI]  (C.  168.)  Nu  gengr  SigarÖr  i  brott  ok  ferr  pa  leiÖ  sem  honum 
er  visat  til  borgar  Brynilldar.  Ok  er  bann  kemr  par  til  borgarliös,  er 
f)ar  firir  iarnbur5;  ok  sengi  maör  er  nu  par,  bonum  upp  at  luka.  Nu 
rindr    bann    peirri  buröu    sva  bart,    at  i  sundr  ganga    iarnslarnar,   er 

10  biiröen  var  lukt  meÖ.  Ok  nu  gengr  bann  i  borgina.  Ok  J)a  koma  |)ar 
at  moti  bonum  .vii.  varömenn,  er  geta  skylldu  borgarliös,  ok  ])ikkir  nu 
illa,  er  bann  beevir  brotit  upp  borgarliöet,  ok  firir  petta  vilia  J)eir  drepa 
bann.  Ok  nu  bregör  Sigurör  sinii  sveröi,  ok  seigi  lettir  bann,  fyrr  en 
bann  basvir  drepit  |)essa  |)ionostumenn  alla.    Ok  nu  veröa  varir  viö  |)etta 

15  riddarar  ok  laupa  nu  til  vapna  sinna  ok  veita  bonum  atgongu.  En 
bann  verr  sek  vel  ok  drengilega.  Pessi  tiösendi  spyr  Brynilldr,  I)ar 
sem  bon  sitr  i  skemmu  sinui,  ok  mselir:  „Par  man  vera  kominn  Sigurbr 
Sigmundar  sonr.  Ok  I)ott  par  bfeföi  bann  drepit  .vii.  riddara  mina,  er 
nu  böevir  bann  drepit  .vii.  |)r8ela,  t)a  skylldi  bann  po  vel  kominn  meÖ 

20  oss."    Ok  nu  gengr  bon  ut  ok  par  til,  er  Jieir  beriaz,  ok  biör  {)a  bsotta. 

3.  Über  die  tvahrscheinlichkeit ,  dass  dieses  gedieht  mit  II  Q  verbunden  war, 
s.  §  48.  Was  hier  ursprünglich  voranging,  ist  vom  jetzigen  Standpunkt  nicht 
sicher  zu  ermittehi.  Wahrscheinlich  der  drachenkampf,  den  c.  166  erzählt  und  den 
auch  das  NL  kennt.  In  keinem,  fall  die  Sisibesage.,  die  sich  mit  unserer  erzählung 
nicht  verträgt  (§  9.48).  Möglicherweise  ein  längerer  oder  kürzerer  auf  enthalt  beiMimir. 

5.  Dass  Sigurör  bei  Heimir  ein  pferd  holt,  geht  aus  dem  tvunderlichen 
schluss  der  erzähhvng  hervor,  s.  zu  s.  215,4,  vgl.  §  19.  36.  6.  Überschrift:  SigurSr 
sveiun  \\ggY  Grana.  6  —  7.  houum  —  Brynilldar]  Das  ist  itn  vorhergehenden  nir- 
gends erzählt.  Sollten  die  c.  166  erwähnten  vögel  dem  helden  den  weg  gezeigt  haben 
wie  in  Fdfn.  und  Sig.  meiri?  A  hat:  bonum  var  sagt  at  borg  Brynbildar  var,  B: 
liggr  at  borg  Br.  9.   sva  bart]   meS  sinum  fcx'ti   sua  AB.        ganga]  bresta  AB. 

13.  sverSi]  Gram  fügeii  AB  hinzu;  der  name  des  Schwertes  ist  früher  nicht  ge- 
nannt. 


17—18.    Vgl.  NL  str.  411.  416. 
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Nu  spyrr  hon:  „Hverr  er  sa  maÖr,  er  her  er  kominn?"  En  bann 
nefnir  sik  ok  kvaz  heita  Sigurör  ok  vera  sou  Sigmundar.  Pa  niBelir 
Brynhilldr:  „Vel  kominn  skalltu  her  meÖ  oss."  Ok  er  SigurÖr  |)a  nott 
i  goöum  beiua.     Sigurhr  und  Brynhild  schwören  einander  liebe. 

2  —  3.  ok  (2)  —  Brynhilldr]  so  etica  die  quelle,  vgl.  Sigrdr.  Fjqlsv.;  Hon  spyrr 
liver  rett  bans  er  (se  AB).  En  hann  lez  |)at  aeigi  vita  at  s?egia  haenni.  fa  maelir 
Brynilldr:  „Ef  {)U  veitz  aeigi  at  ssegia  nier,  pa  kann  ek  at  seegia  {)er,  at  J)U  ert  SigurSr 
(fehlt  ABj  Sigmundar  son  konungs  ok  Sisibe ,  ok  II  S.  3.  skalltu  her  vel  kominn  II  S. 
3.  oss]  Hier  lässt  118  folgen:  eSa  bvert  bevir  |)u  cetlaS  ferb  jjinaV"  Nu  svarar  SigurSr: 
„Hingat  ba^vi  ek  .letlat  mitt  orendi,  {)vi  atMimir,  minu  fostri,  visaSi  mer  bingat  til  bsestz 
?eins,  er  Grani  beitir(A,  beitrM),  er  {)U  att.  Nuvillda  ek  bann  {)iggia,  ef  {)u  villt  veitt 
bava."  „figgia  mattu  seinn  hsest  af  mer,  ef  {)U  villt,  ok  |)ott  fleiri  vilir.  En  beimill 
er  varr  beini,  sa  er  J)er  vilit  bava."  Nu  f»r  bon  til  {.v.  fügen  AB  hinzu)  menn  at 
taka  bestinn,  ok  eru  {)eir  at  allan  daginn  at  taka  hsestinn  ok  geta  angi  tekit,  ok  fara 
heim  um  kuelldit  viS  sva  buit.  4.  beina]  IIS  fügt  hinzu:  En  at  morni  i^v  bon 

til  .xir.  menn,  ok  ferr  hann  nu  sealfr  enn  .xm.  Ok  nu  fara  {)eir  .xii.  til  ok  seltaz 
lengi  vis  biBstinn  ok  fa  seigi  tekit.  OkaSrlettir,  biSr  SigurSr  fa  ser  beislit,  ok  gengr 
baim  nu  til  bfestzens.  En  haestrenn  gengr  at  moti  bonum,  ok  tekr  bann  nu  baestinn 
ok  leggr  vi8  beisl  ok  stigr  a  bak.  Nu  riSr  Sigiirbr  a  braut  ok  {)akkar  vel  Bryuilldi 
sinn  beina.  Nu  er  hann  alldrigi  |)ar  a5ra  nott  sem  bann  er  feina,  |)ar  til  er  bann 
kemr  a  Bertangaland.  —  Der  parallelismus  mit  dem  flanwietiritt ,  —  das  pferd  will 
nur  dem  SigurSr  gehorchen,  —  zeigt,  zvie  die  anläge  der  ganzen  erzählung ,  dass 
die  ericerbung  des  rosses  vor  der  ankimft  bei  Brynhild  geschieht  (vgl.  §  19) ,  zu- 
gleich aber,  dass  das  meiste  echt  ist.  Das  motiv,  —  eiii  ausläufer  des  no7~dischen 
tlammenritts ,  —  hat  die  ältere  Schiffahrt  (§  8)   verdrängt.  4.   Dass  dies  der 

ausgang  der  geschiehte  geivesen  ist,  lässt  c.  227  (s.  221, 11  fgg.)  vermuten,  vgl,  Fjqlsv. 
und  den  alten  schluss  von  Sigrdr. 


3.  NL  419,  3:  sit  willekomcn,  Sifrit,  her  in  ditze  laut. 


Alter  liedaiifang-  (I). 

(C.  170,  4.)  [Heyrt  hevir  hann  sagur  til]  eins  konimgs,  at  sa  var  gobr 
drengr  ok  mikill  reystimaör.  Hann  heitir  Irungr  at  namni;  hann  raeör 
firir  iSriflungalandi.  Hans  kona  het  Oda;  hon  var  eins  riks  konongs 
5  dottir.  En  pessir  veröa  atburbir  eitt  sinni  meÖ  kono  Iriings  konoDgs, 
{)a  er  hann  var  eigi  sialfr  heima  i  borg  sinni,  at  til  drotningarennar 
kcerar  einn  maÖr,  pa  er  hana  varöi  minnzt,  ok  hvilir  ihia  henni. 


2.  Das  capitel  steht  mit  unbedeutenden  Varianten  xiveimal  in  M;  ein  an 
c.  169  angepasster  auszug  in  AB.  Das  stüek  ist  vom  sagaschreiber  in  Pidreks 
geschickte  aufgenommen.  Dass  es  ein  liedanfang  ist,  geht  daraus  her  cor,  dass  das 
gegenüberstehende  c.  169,  das  inhaltlich  nur  eine  Umbildung  von  e.170  ist,  nach 
ausweis  des  NL  ein  liedanfang  und  xwar  der  anfang  eines  hauptabschnitts  von 
II  Q  ist;  s.  xur  st.  —  Dieses  lied  bildet  nicht  mit  IQ  eine  einheit.  Denn  die  dar- 
stellung  ist  eine  andere.  Es  nennt  Irungr  als  Gunnars  vater,  während  1 Q  wie 
II  Q  Aldrian  zu  kennen  scheint  (e.  379,  s.  264,  8).  Es  nennt  Outtormr,  tvo  I  Q  Oernor^i 
nennt.  Es  stellt  Hogni  als  den  söhn  eines  elben  vor,  während  er  nach  I  Q  denselben 
vater  aber  eine  andere  mutter  als  die  übrigen  brüder  hat  (c.361,  s.  236, 16).  II  Q 
stimmt  hierin  mit  unserem  liedanfang  iiberein  (c.  169,  s.  217,  5fgg.;  c.  391,  13., 
8.277.^10).  —    Überschrift :  T^'iÖrici'  konongr  hevir  bvit  til  veizlv  micillar. 


Das  zusammengesetzte  lied  von  den  Nibelungen  (II  Q). 

(C.  169.)  Einu  konungr  er  nefiidr  Aldrian,  er  reÖ  firir  Niflunga- 
landi.  Hann  var  rikr  maör;  hans  kona  het  Oda  ok  er  .i.  riks  konungs 
dottir.  Ok  |)at  bar  at  aeitt  sinn,  [at  hon  var  vindriikkin,]  f)a  er  konungr 
var  segi  heeima  i  sinn  riki,  ok  var  sofniiö  i  .i.  grasgaröi  uti;  ok  til  5 
henuar  kom  ?oinn  mabr  ok  liggr  hia  henni.  Ok  er  hon  vaknar,  J)ikkiz 
hon  kenua  AUdrian  konung  {)ar;  ok  er  hana  minzt  varir,  I)a  er  I)essi 
mabr  brottu  horfinn.  [Ok  nu,  er  |)aÖan  liÖr  nokkor  stund,  er  drottning 
ulett.  Ok  aör  hon  fceöi  barn,  J)a  berr  |)at  at,  I)a  er  hon  er  öein  saman 
stoedd,  at  til  hennar  kemr  enn  sami  maÖr.  Ok  nu  saegir  hann  hicnni  10 
J)at,  er  at  hai'Öi  boritz  et  fyrra  sinn  i  {)eirra  fundi,  ok  hon  var  nu 
olett,  ok  |)at  barn  a  hann  meb  hnenni.  En  hann  lez  vera  seinn  alfr. 
En  ef  {)at  barn  msetti  upp  vaxa,  „ha  sseg  I)vi  sitt  faöasrni,  en  loeyn 
hvern  mann  aunarra.  Nu  er  pat  sveinbarn,  seni  mik  varir",  saegir 
hann,  „ok  sa  man  vera  mikill  mabr  firir  ser.  Ok  opptlega  man  hann  15 
vera  i  naubum  staddr.  Ok  hvertt  sinn,  er  hann  er  sva  staddr,  at  seigi 
fser  hann  sik  sealfr  loeyst,  I)a  skal  hann  kalla  a  sinn  fobur;  ok  man 
hann  |)ar  vera,  pa  er  hann  |)arf."     Ok  nu    hverfr  f)essi   allfr  sva  sem 

2.  II S  kniipft  seine  darstellung  der  begebenheiten  an  den  schon  in  1  vor- 
handenen berieht  von  Sigurüs  hoehzeit  an  und  beginnt  mit  Oiumars  brautfahrt. 
Was  in  seiner  quelle  vorherging ,  holt  er  an  anderen  stellen,  hier  und  e.  342, 
nach  (vgl.  z-ii  s.  219,  19.  224,  3).  Wahrscheinlich  stammt  doch  ein  teil  der  er- 
xählung  von  Hognis  geburt  nicht  aus  der  quelle;  was  hier  gegenüber  c.  170  neu 
ist,  loird  durch  den  iceiieren  inhalt  des  liedes  nicht  bestätigt.  S.  219,  11  — 13 
sind  aus  c.  392  abstrahiert ,  s.  217,  13  — 18  sind  ein  landläufiges  märchenmotiv ,  für 
Hagens  geschichte  ohne  folgen.  Aber  die  genealogie,  auch  tvol  eine  kurze  andeutung 
von  Hagens  geburt ,  bertiht  auf  II Q ,  vgl.  die  unten  angeführten  stellen  aus  dem 
NL.  —  Überschrift:  dauSi  Alldrians  komiugs.  Die  Überschrift  weist  auf  eine  schrift- 
liche quelle  (die  älteste  noch  nicht  compilierte  iimarbeitung  der  sagaj,  in  der  die 
genealogie  und  Aldrians  tod  den  hauptinhalt  des  capitels  bildeten,  in  dem  also  für 
das  meiste,  was  hier  mitgeteilt  tvird ,  kein  platz  war.  Die  Zusätze  sind  zicischen 
klammern  gesetzt;  man  beachte  die  widerholung  z.  8:  er  |)aSaii  liÖr  nokkor  stund, 
s.  219,1:   er  |)adan  liSu  stundir.  3.  hans  —  ok]  ok  hans  kona.     Dass  II Q  Oda 

kannte,  beweist  e.  362  (s.  239,  6);  dass  ihr  name  an  dieser  stelle  genannt  ivurde, 
beweist  die  unten  angefült,rte  stelle  des  NL,  vgl.  auch  c.lTO  (s.216.4).  5.  sinu 
riki]  sinni  borg  AB ,  vgl.  c.  1 70. 


3.  NL  7,  1:  Ein  richiu  küneginnc  fron  Uote  ii'  muoter  hiez. 
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En  |)ar  af  getr  hon  einn  siin;   sa  heitir  Hogni.     Ok  f)0  at  hann 
syndiz  maör  verit  hava,  f)a  var  hann  I)o  alfr. 

Hogni  var  mikill  niaÖr  ok  sterkr 

ok  eigi  miok  viienn. 


10 


Sialfr  konongrenn   a  viö   drotningu  .11.   sunu   ok  eina  dottur;  ok 
15  heitir  su  Grimhildr.     Hinn  elzti  konongs  siin  heitir  Gunnarr  en  annarr 
Guthormr.     En  |)a  er  Iruugr  konongr  fellr  ifra,  {)a  tekr  Gunnar,   sun 
hans  hinn  ellzti,  viö  rikinn,  ok  f)vi  verÖr  hann  hallzi. 

14.  .11.]   .IUI.  M,    s.  XU  %.  IG.        16.   Gutliorinr]   {)ri8i   Gernoz,  fiorSi   Gisler 
fügt  TL^  oder  ein  jüngerer  bearbeiter  hinzu,   vgl.  xu  z.  17.  16.    Überschrift: 

her  segir  fra  Irungi  konoDgi  oc  hans  sunum.  17.  hallzi]    Übergang  auf  Pidreks 

geschichte:  fiSrikr  konongr  hevir  sanna  frett  af  Giinuari  kononge  ok  sendir 
hanoin  orS,  at  hann  skal  koma  til  hans  veizlu  ok  ])igia  |)ar  niikinn  soma  ok  tign. 
Ok  sva  bySr  hann  Hogna,  brrcSr  hans,  ok  Guthormi.  Ok  er  sendimenn  fiSriks  konongs 
koma  a  fund  Gunnars  konongs,  J)a  tekr  hann  meb  |)okk  ok  vinattu  bo5  f'iSriks  konongs 
ok  lezk  fara  munu  at  visu,  ok  sva  Hogni,  broSir  hans.  En  Guthormr  (Gernoz, 
Gernis  AB)  er  heima,  firir  jivi  at  hann  er  siukr. 
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skuggi.]     En  er  I^aÖan  liöu  stundir,  a^lr  drottning  sveinbarn,   ok  heitir  n  Q 
sa  sveinn  Hogni,   ok  er  nu  kallaör  sun  Alldriau  konungs.     [Ok  nu  er 
hann  .im.  vetra  gamall,  er  hann  gengr  i  leeika  meÖ  sveinum,  ok  er 
hann  harör  ok  sterkr  ok  illr  viÖraeignar;  ok  nu  er  honum  I}vi  brugöit, 
at  hann  er  yvirliz  sem  troll  en   seigi  sem   menn;   ok   eptir  skapi  sinu  5 
er  hans  aseona.    Ok  |)essu  reibiz  hann  miok  ok  gengr  til  seins  vaz,  ok 
ser  sinn  skugga;  ok  nu  ser  hann,  at  hans  andlit  er  sva  bleikt  sera  bast 
ok  sva  folt  sem  aska,  ok  [)at  er  mikit  ok  rcBÖilikt  ok  grimlegt.    Ok  nu 
gengr  hann  til  sinnar  raoöur  ok  spyrr  hana,   hvi  gegna  mun,   er  hans 
Hkami  er  sva  skapaör.    Nu  SEegir  hon  honum  et  sanna  til  sins  fadsernis.  10 
Ok  vib  varö  stoedd  sein  kona  ok  hoeyröi,  ok  su  var  siban  friölla  Fibrex 
konungs  af  Bern  ok  sagbe  honum  af  trunabi  penna  lut,  ok  par  af  kom 
upp  allt  petta  mal  um  sibir.] 

Alldrian  konungr  a  meb  sinni  konu  .iii.  sonu  ok  seina  dottur.    Het 
son  hans  enn  trllzti  Gunnarr,  en  annarr  Gernoz;  I>ribe  Gisler;  hann  er  15 
|)a  iieitt  barn,   er  J^essi  tib?cndi  geraz.     En  Grimilldr  het  systir  J)eirra. 
Pa  er  Alldrian  konungr  leifir  riki  sitt  ok  hann   fser  bana,    I)a  ha3vir 
Gunnarr,  son  hans,  halldit  eeptir  |)vi  riki  ok  konungdomi. 

Süjur^r  kommt  als  fahrender  recke  (sem  aein  vallari  c.  344  s.  226, 1) 
XU   Gunnarr.     Bekommt  Grimldhl  ,\ur  frau  (c.  342)  und  teil  an  der  20 

10.   sins]    hans    AB.  15.    Geriiis   B,    hier    und   öfter.  IG.    Grimilldr] 

GuSrun  A.  19.  Was  im  xusammenhange  von  e.  226  nicht  mitgeteilt  tverden  konnte, 
holt  IIS  e.  342  nach.  Daher  an  jener'  stelle  eine  einführung  in  die  Verhältnisse,  die 
dort,  da  sie  eine  zusammenhängende  erxählung  unterbricht,  —  e.  343  bildet  die 
unmittelbare  fortsetxung  xu  c.230,  —  unmöglich  ursprünglich  sein  kann.  Es  ist 
der  alte  anfang  des  liedcs,  soiveit  er  nicht  schon  c.  169  mitgeteilt  worden  ist.  Das 
capifel  lautet :  A  [)0essum  tima  i  Nif lungalandi  i  fj^eirri  borg  er  hseitir  Verniza  (Ver- 
miutza,  Vermista  AB),  |)ar  raeSr  firir  Gunnarr  konungr  oli  meS  honum  hans  broSir 
Haugni  (bis  hierher  recapitulation  von  c.  160),  ok  hinn  fjriSi  {jfeirra  magr,  sa  er  agetastr 
hfofir  verit  firir  allum  koppom  ok  hauföingiom  hvartveeggia  i  suÖrlauudom  ok  norÖr- 
landum.  En  til  |)ess  bar  hans  af  1  ok  allzkonar  atgorvi ,  hugpry5i  ok  spseki  ok  f ramvisi ; 
en  {)etta  var  SigurSr  svaeinn,  er  {)a  atti  Grimilldi,  dottor  Alldrians  konungs  ok  systor 


14  — 16.  NL4:  Ir  pflägen  drie  künege  edel  unde  rieh,  Günther  unde  Gernot, 
die  recken  lohelich,  und  Giselher  der  junge,  ein  üz  erweiter  degen,  diu  frouwe 
was  ir  swester.  Der  name  Kriemhilt  str.  2.  IG  — 18.  NL  7,2:  ir  vater  der  hiez 
Dancrat,   der  in  diu   erbe  liez.  19.  NL  79,  1 — 2:   Nu  wären  dem  künige   die 

maere  geseit,  daz  da  komen  wseren  ritter  vil  gemeit.  20.  NL  288.  289,  nament- 
lich 295:  Bi  der  sumerzite  und  gein  des  meijen  tagen  dorft  er  in  sime  herzen 
nimmer  mer  getragen  so  vil  der  hohen  vreuden  denn  er  da  gewan,  do  im  diu  gie 
enhende,  die  er  ze  triite  wolde  hän.  20.  NL127:  Do  sprach  der  wirf  des  landes: 
„allez  daz  wir  han,  geruochet  irs  nach  eren,  daz  si  iu  undertun,  und  si  mit  iu  ge- 
teilet lip  unde  guot." 
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11(1  herrschaft  (ibid.).  Sigiü'br  und  die  yiibelungischen  hrüder  sehivören 
brilder Schaft  (c.  227.  228  s.  221,  20.  222,  16).  Das  reich  steht  in 
grosser  blute.  Alle  feinde  fürchten  die  brilder.  Sie  besitzen  viel  gold 
und  silber.  Sie  fügen  ihren  feinden  viel  leid  zu.  Sigurhr  überragt 
5  in  jeder  hinsieht  die  brilder.  Signrhs  haut  ist  wider  ivaffen  gefeit; 
nur  ztvischen  deti  schultern  kann  er  verwundet  tverden  (c.  342). 

(C.  226,  8.)  Ok  nu,  er  |)eir  sitia  saraan,  Gunnarr  konungr  ok 
Sigurbr  sveinn,  msellti  SigurÖr  sveinn  til  Gunnars,  mags  sins:  „Ek 
veit  |)a  .1.  konu,  er  umfram  er  allar  koniir  i  verolldu  at  fsegrö  ok 
10  kurteisi  allri;  ok  niest  at  vitrleik  ok  allri  speki  ok  skoerungsskap  ok 
storraba.  En  su  hneitir  Brynilldr.  Hon  r?ebr  firir  peirri  borg,  er  heitir 
Segarbr.  Pessa  konu  skylldir  pu  fa  til  cTsiginkonu;  ok  ma  ek  pvi  |)ar 
til  stoba,  firir  |)vi  at  ek  veit  Jiangat  allar  leiöir."  Nu  svarar  Gunnarr 
konungr  ok  lez  vera  |)essa  raz  enn  fusasti. 

{»ajirra  Gumiars  ok  Haugua,  er  J)a  atti  Brynilldi  liina  riko  ok  hina  fagru  (Verweisung 
von  IIS  auf  e.226  fgg.,  die  im  xusanimenhang  der  saga  vorangehen).  Ok  {)aban 
i  fra,  er  SigurÖr  hafSi  fengit  Grimhilldar,  stoS  {)etta  riki  meS  mikilli  piySi  a  alla 
lund;  fyrst  at  JDvi  at  iammarger  baufSiugiar,  sem  |)ar  styrSo,  fenguz  ajigi  iamkap- 
samir  ok  matker,  ok  firir  {)eim  voro  hraeddir  allir  {)0eirra  uvinir;  ok  {)ar  nest  meS 
|)vi  at  mgeira  attu  •J)SBir  lausafe,  gull  ok  silfr  en  allir  konungar  aSrir.  I'aeir  voro 
aerit  grimmir  sinora  ovinom,  en  hverr  J)a3irra  var  aÖrum  sva  goSr  vinr,  sem  allir  veri 
|)0eir  brooSr.  SigurSr  svaeinn  var  ok  firir  {)?eim  of  alla  luti;  lians  horond  var  sva 
hart  sem  sigg  villigaltar  eSa  hörn,  ok  sungiskonar  vapn  matti  a  fiesta,  nema  milli 
haBi'Sanna;  |)ar  var  hans  horond  sem  annnarra  manna.  Die  Überschrift  des  eapitels 
latdet:  Hser  hxir  upp  sagix  Niflunga  ok  fra  viSskiptum  {)seirra  SigurSar  svaeins  oc 
Haugna  ok  Gunnars  konungs  oc  af  bardaganom  i  Susat,  oc  hverso  Grimilldr  hseindi 
sinnar  ossemSar,  er  henni  var  gor  at  saclauso  i  fyrstunni.  Sie  deutet  zunächst  auf 
den  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  abschnitt  c.  356  fgg.  fs.  230  fgg.). 

7.    Die   iiherlieferung  von  II  Q   ist   keine   vollständig   einheitliche,  s.  §  48. 
7.  saman]  allir  saman  I'iSrekr  konungr  ok  IIS.  10.  mest  A]  allra  mest  B,  f)o  er 

lion  vmfram  allar  aSrar  konur  M  (loiderholung  von  %.  0).  at]  af  A.  vitrleik  A] 
oc    kurteisi    fügt  M  hinzu,    vgl.  unmittelbar  vorher.  10.    allrij   fehlt   A.         ok 

skcrrungsskap]  allzkonar  skorungsskapar  A.  10  —  11.  at  —  storraSaJ  firir  sakir  vitrleiks 
ok  speki  B.         12.   ok  —  Iiar]   f)ar  ma  ek   [)er  AB. 


1  —  2.  NL  335,  1:  Des  swuoren  si  do  eide  die  recken  vil  her.  2  —  4.  NL 
139  — 255  (Sachsenkrieg).  4—5.  NL  130,2  — 4:  so  vi'as  er  ie  der  beste,  swes  man 
du  began:  desn  kund  im  gevolgen  niemen,  so  michel  was  sin  kraft,  so  si  den  stein 
würfen  oder  schuzzen  den  scaft.  5.  NL  100,  2  —  4:  einen  lintrachen  sluoc   des 

heldes  haut,  er  badet  sich  in  dem  bluote:  sin  hüt  wart  hurnin.  des  snidet  in  kein 
wäfen:  daz  ist  dicke  worden  sein.  6.  NL  902,  3 — 4:  do  viel  im  zwischen  harte 
ein  linden  blat  vil  breit,  da  mac  man  in  verhouwen.  7—14.  Vgl.  NL  325  —  331. 
13.  NL  378,  3:  die  rollten  wazzcrstnizen  die  sint  mir  wo!  bekant. 
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[Brll,  1.]     (C.  227.)    Nu    riöa    |)eir    af   veizlu,    Gunnarr    konnngr  11 Q 
ok    Hoegni    ok    Sigiirör    sveinn    ok    allra   peirra    felagar,    ok    fara   sva 
langan  veg,  at  eeigi  letta  I^eir,  fyrr  en  Jieir  koma  til  borgar  Brynilldar. 
Ok    er    peir    koma    par,    {)a    tekr    hon    vel    viÖ    Gunnari    konungi    en 
helldr    illa  viÖ    SigiirÖi    svein,  f)vi    at    nu    veit    hon,    at    hann    a    ser  5 
konu.     [It   fyrra    sinn,    er  I)au    hoeföu  hitz,    pa  haföi  hann  |)vi  heitib 
henni    meö    seiöiim,    at   hann    skylldi    oengrar  kono   fa    nfiema    hennar, 
ok   hon  et  sama,    at   gipptaz    ongum    manni    oÖruui.J      Ok    nu    gengr 
Sigurbr  sveinn  til  tals  viÖ  Brynilldi  ok  stegir  henni  alit  |)eirra  oerendi, 
ok  bibr  nu,  at  hon  skal  ganga  meÖ  Gunnari  konungi.     En  hon  svarar  10 
a  |)essa  lund:   „Ek  hsevi  {)at  spurt  at  sonnu,  hversu  illa  |)u  hsevir  halldit 
J)in    orb    viÖ    mik,    pau  er  viÖ    hoföum   viÖ  mcellzc,    at  |)ott   um    alla 
vEeri  at  velia  i  verolldunni,   f)a  kaus   ek  f)ik  mer  til  mannz."     Ok  nu 
svarar  SigurÖr  sveinn:    „Sva  verör  nu  at  vera,   sem   aör  er  raöit.     En 
firir  Iivi,  at  I)u  ert  en  tignasta  kona  ok  mestr  skorungr,  er  ek  vita,  ok  15 
nu  ma  J)etta  seigi  vera  okkar  a  msebal,  sem  ?etlaÖ  var,  pa  hsevi  ek  J)vi 
til  seggiab  Gunnar  konung,  at  hann   er  enn  mtesti  maör  ok  forkunnar 
goör  drengr  ok  rikr  konungr,  ok  I)ikki  mer  f)at  vel  saman  soma,  J)u  ok 
hann.     Ok  nu  firir  pvi  fekk  ek  hans  systur  hselldr  en  I)in,  at  {m  att 
oengan  broöur;    en  hann    ok  ek   hsevi   J)ess  svariö,    at  hann  skal  minn  20 
brobir  vera,  en  ek  hans."    Nu  svarar  Brynilldr:   „Ek  se  nu,  at  ek  ma 
geigi  pin  neota.     En  I>o  vil  ek  taka  af  per  heil  rab  um  petta  mal."    Nu 
gengr  Gunnarr  konungr  a  pessa  malstefnu;  ok  a?igi  skilia  pau  sitt  tal, 
abr  en  pat  var  rabit,   at  Gunnarr  konungr  skal  fa  Brynilldar. 

1.  veizlu]  fidrekr  konungr  ok  fügt  II  S  hinzu.  2.  aUra  {jeirra]  allir  {)eir 

AB.  4.  vi8]  I'iSreki  konungi  ok  fügt  118  hinzu.  6 — 8.  It  —  oSrum]  tvol  eine  er- 
klärende aber,  tvie  z.Ufgg.  zeigen,  richtige  bemerkung  von  TL  8;  in  II  Q  stand  das 
an  dieser  stelle  schwerlich.  6  —  22.  A  trägt  in  das  gespräeh  eine  reihe  nordi- 
scher motive  (GuSrun  hefir  gabbat  fiik  meS  sinni  fiolkyngi!  —  .  .  .  at  hefna  a  J)er 
mins  harms  ok  svivirSingar  n.  dgl.)  hinein.  22.  mal]  ok  fiÖrex  konungs  fügt  II S 
hinxti.      23  gengr]   fiSrekr  konungr  ok  fügt  11  S  hinzu. 


1.  NL  378,  4:   si  sciedeu  vrreliche  üz  der  Burgonden  lant.  2  —  3.  NL 

382,  1 — 3:  An  dem  zwelften  morgen,  so  wir  hoeren  sagen,  beten  si  die  winde  verre 
dan  getragen  gegen  Isensteine  in  Prünbilde  lant.  389,  1—2:  In  den  selben  ziten  do 
was  ir  schif  gegän  der  bürge  also  nähen.  5.  NL  511,4:  Sifride  mit  dem  gruoze 

si  von  den  anderen  seiet.         14—22.  Vgl.  NL  420—422.  14.  NL  422,  4:  möht 

ich  ez  im  geweigert  haben,  ich  het  iz  gerne  verläu.  17 — 19.  NL421,2 — 422,2: 
durch  die  dine  liebe  sin  wir  gevarn  her.  derwil  dich  gerne  minnen,  swaz  im  da  von 
geschiht.  nu  bedenke  dichs  bezile:  min  herre  erlät  dich  es  niht.  Er  ist  geheizen  Günther 
unt  ist  ein  künec  her.  erwürbe  er  dine  minne  sone  gert  er  nihtes  mer.  21  —  22.  NL 
423,  3:  behapt  er  des  die  meisterschaft,  so  wird  ich  sin  wip.  23—24.  NL  468,  2—3: 
do  nam  in  bi  der  hende  diu  maget  lobelich:  si  erloubte  im  daz  er  solde  haben  da  gewalt. 
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n  Q  [Br.  II,  4.]   (C.  228.)    Ok  nu  er  til  sefnat  mikillar  veizlu.    Ok  er  I)essi 

er  albuin  ok  samankominn  mikill  feolöi  tiginna  manna,  skal  nu  Gimnarr 
konungr  ganga  at  seiga  Brynilldi.  Ok  et  fyrsta  kvelld  skal  Gunnarr 
koniingr  hvila  hia  Brynilldi  i  sinni  sseng;  ok  skal  sengi  enn  |)riöi  maör 
5  par  sova  i  pvi  husi;  en  varömenn  skiilu  uti  vorö  ballda.  Ok  nu  er  |)au 
eru  .11.  saman,  vill  konungr  seiga  lag  vib  konu  sina,  en  hon  vill  |)at 
vist  eeigi.  Ok  sva  proeyta  |)au  I)etta  sin  a  millum,  at  hon  tekr  sitt 
bellti  ok  sva  hans  ok  bindr  fa3tr  bans  ok  sva  htiendr;  ok  nu  festir  hon 
bann  upp  a  .i.  nagla  meö  fotum   ok  hondum,   ok  |)ar  er  bann   naliga 

10  til  dags.  Ok  pa  er  at  Hör  deginum,  pa  loeysir  hon  bann,  ok  ferr  bann 
i  sina  bvilu  ok  liggr  {)ar,  J)ar  til  er  menn  bans  ganga  i  gegn  honum; 
ok  skal  bann  I)a  upp  standa.  Ok  menn  skulu  fara  at  drekka.  Ok  segir 
hon  |)etta  cenguni  manni,  ok  seigi  bann.  Ok  aöra  nott  ferr  a  somu  leiö, 
ok  sva  ena  |)ri5iu  nott;   ok  nu  er  Gunnarr  konungr  allokatr,   ok  veit 

15  seigi,  bversu  bann  skal  fara  meö  pessu  mali.  Ok  nu  gerir  bann  petta 
i  bug  ser,  at  SigurÖr,  magr  bans,  btevir  unnit  pessa  seiöa,  at  bann 
skal  honum  vera  firir  broöur  i  alla  staöe,  ok  veit  at  bann  var  allra 
manna  spakastr,  ok  honum  verör  bann  til  at  trua  pessa  mals  ok  lata 
bann  vita  ok  taka  af  honum  raö,  hve  baga  skal.    Ok  nu  beimtir  bann 

20  SigurÖ  a  reintal  ok  ssegir  honum  it  sanna.  Ok  nu  svarar  SigurÖr:  „Ek 
mun  segia  per,  bvat  til  berr,  er  a  pessa  lund  ferr.  Hon  baevir  pa 
natturu,  at  a  mseöan  hon  faer  balldit  sinum  moeydomi,  man  varliga  faz 

4.  euu  l)i'ibi  maör  AB]   .iii.   menn  M.  6.    teiga]   aeigi    Unger  (druck- 

fehler?).  13.  liaun]  lieldr  fügen  AB  hinzu.  17.   veit  at  AB]  fehlt  M. 

18.  ok(l)AB]  at  M.     verSr]  vill  AB.      atj  fehlt  hss.  18  —  19.   l)essa  —  stal] 

um  {)etta  mal  (um  alla  menn  fram  fügt  A  hinzu)  ok  raSgaz  um  viS   hann,   hversu 
meö  skal  fara  AB. 


1—2.  NL  596—606.  2  —  4.  NL  626,2:   der  künec  mit  sime  wibe  ze 

bette  wolde  gän.  4—5.  NL  631,1 — 2:   daz   volc  was  im   entwichen,   vrouwon 

unde  man:  do  wart  diu  kemenate  vil  balde  zuo  getan.  5  —  7.     NL  631,  3  —  4: 

er  wunde  er  solde  triuten  ir  minneclichen  lip:  ja  was  iz  noch  unnahen  e  daz  si 
wurde  sin  wip.  7.  Ausgeführt  NL  632— 636,  1,  namentlich  636.,  1:  Do  rang 

er  nach  ir  minne.  7  —  9.  NL  636,2.  637,1  —  2:  do  greif  nach  eime  gürtel  diu 
herliche  meit .  . .  Die  fiieze  unt  euch  die  hende  si  im  zesamne  bant,  si  truoc  in 
zeinem  nagele  unt  hienc  in  an  die  want.  9—10.  NL  639,  2—3:  dort  muost 

er  allez  hangen  die  naht  unz  an  den  tac,  uuz  der  Hechte  morgen  durch  diu  venster 
seein.  10.  NL  642,  7:   Do  löste  si  in  balde;   uf  si  in  verlie.  10  —  11.  NL 

642,  2:  wider  an   daz  bette  er  zuo   der  vrouwen  gie.  11—12.  NL  643,  1:  Do 

kom  euch  ir  gesinde:  die  brahten  niuwiu  Weit.  12.  14.  NL  643,3  —  4:  swie  wol 
man  du  gebarte,    trürec  was  genuoc  der  herre  des  Landes.  14—20.  Vgl.  NL 

648—650,  3.  20—223,8.   Vgl.  NL  650,  4-656. 


I 
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sa  karllmaör,  er  afl  havi  viö  henni;  ok  J)8egar,  er  J3vi  er  brugöit,  f)a  II Q 
er  hon  ?ekki  sterkari  en  aörar  koniir."  Nu  svarar  Gunnarr:  „Firir 
sakir  okkarrar  viuattu  ok  magsemöar,  |)a  trui  ek  oengum  manni  iamvel 
sem  {3er,  |)o  at  I)at  mal  se,  er  mikit  liggi  viö,  at  loeynt  se.  Ok  ek  veit, 
at  {)ii  ert  sva  sterkr  rnaör,  at  J)u  matt  fa  hsennar  mejdora,  ef  nokkurr  5 
maör  er  sa  i  verolldunni.  Ok  haellzt  ma  ek  {)er  til  trua,  at  {)at  skal 
alldrigi  upp  koma  firir  oengan  mann,  pott  a  I)enna  veg  se  gort."  Nu 
svarar  SigurÖr  ok  lezt  gera  vilia,  sem  bann  vill.    Ok  nu  er  petta  raöit. 

(C.  229.)  Ok  nu  er  kvelld  kemr,  ok  Gunnarr  skal  fara  til  sinnar 
hvilu,  ok  er  {)at  i  fyrsta  lagi,  J)a  er  sva  til  bagaö,  at  SigurÖr  sveinn  10 
ferr  i  rekkiuna  en  Gunnarr  ferr  i  braut  meö  kl?ebi  Sigurbar,  ok  byggia 
pat  nu  allir  menn,  at  par  se  SigurÖr  sveinn.  Ok  nu  kastar  SigurÖr 
klseöum  a  hofuÖ  ser  ok  Isetr  allomattulega  ok  liggr  sva,  par  til  er  allir 
menn  eru  sofnaöir  ok  a  braut  farnir.  Ok  |)a  tekr  bann  til  Brynilldar 
ok  fser  skiott  bennar  moeydom.  Ok  er  moruar,  pa  tekr  bann  af  hennar  15 
bendi  .i.  fingrgull  ok  Isetr  a  annat  i  staöenn.  Ok  nu  kemr  ut  .c. 
manna  /  gegn  bouum,  ok  er  [»eirra  enn  fyrsti  Gunnarr  konungr;  ok 
bann  gengr  til  ssengarennar,  ok  SigurÖr  gengr  nu  i  gegn  honum;  ok 
sva  fa  I)eir  til  hagat,  at  aptr  er  skipt  I)eirra  bunaöi  aullum.  Ok  veit 
nu  sengi  maör,  at  f)etta  bsevir  sva  farit.  20 

(C.  230.)  Nu  bcevir  |)essi  veizla  staöit  .vii.  daga  ok  nsetr,  ok  nu 
buaz  I)eir  beim  at  riöa.  Nu  stetr  Gunnarr  konungr  yvir  {)a  borg  bofö- 
ingia  at  raöa  firir,  en  bann  riör  heim  til  Niflungalandz  meÖ  konu  sina 
Brynilldi.    Ok  er  hann  kemr  heim,  sitr  bann  i  sinu  riki  ok  stiornar  ok 

10.  ok  —  lagi]  fehlt  AB.  11.  meS  —  SigurSar]  fehlt  AB.  16.  a  — 

staSenn]  koma  a  hond  ser  AB,  vgl.  aber  Stocich.:  oc  satte  ther  en  annan  upa  igen. 
16  — 17.  Stockh.:  tha  kom  gunnar  konung  ther  inn  gangancle.  17.  {)eirra  —  fyrsti] 
|)ar  AB.  21.  daga  —  nsetr]  nsetr  AB,  daga  Stockh. 


9  —  12.  Vgl.  NL  661,  4.  664.  665.  14  —  15.  Vgl.  NL  666—678.  15  —  16. 
NL  679,  3  —  4:  er  zöch  ir  ab  der  hende  ein  giüdüi  vingerlin,  daz  si  des  nie  wart 
innen,   diu  vil   edele  kimegin ;    vgl.  ferner  680.  17.  NL  679,  1—2.   680,  4: 

öifrit  der  stuont  dannen,  ligen  lie  er  die  meit,  sam  er  von  im  ziehen  wolde  siniu 
kleit. . . .  do  lägen  bi  ein  ander  Günther  unt  die  schceniu  meit.  19  —  20.  Vgl.  NL 
084,  1  —  2:  Er  understuont  ir  vrage,  der  si  hete  gedäht,  er  hal  si  sit  vil  lange  daz 
er  ir  hete  bräht.  22  —  23.  NL  522.  523:  Do  sprach  diu  kiuneginne:  „wem  läz  ich 
miniu  lant?  diu  sol  e  hie  bestiften  min  imt  iuwer  haut."  do  sprach  der  künec  edele: 
„nu  heizet  her  gan,  der  iu  dar  zuo  gevalle,  den  sol  wir  voget  wesen  lan.^  Ein  ir 
hOhsten  muge  diu  vrouwe  bi  ir  sach  .  .  .  diu  maget  sprach:  „nu  lat  iu  [sin  be- 
volheu  die  bürge  unt  ouch  diu  lant,  unze  daz  hie  rihte  des  künic  Guntheres  haut." 
23  —  24.  NL  526,  1—3:  .  .  .  si  rumte  ir  eigen  lant  .  .  .  mit  guotem  uiioube  si 
körnen  uf  den  se. 
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n  Q  styrir  nu  i  friöi,   ok  niagr  hans  Sigurbr  sveinn    ok  broeör  hans  Hogni 
ok  Gernoz. 

(C.  343.)  Nu  er  |)at  seit  sinn,  at  drotningin  Brynilldr  gengr  i 
sina  hell.  Ok  |)ar  sitr  firir  henni  Grimhilldr,  systir  Gunnars  konungs. 
5  Ok  pa  er  Brynilldr  kerar  til  sins  stetis,  J)a  ma3llti  hon  til  Grimilldar: 
„Hvi  ertu  sva  stollz,  at  |)u  stsendr  aeigi  upp  i  gegn  mer,  drotningo 
f)inni?"  Pa  svarar  Grimilldr:  „Ek  kann  pat  segia  per,  hvat  til  bserr, 
er  eigi  steud  ek  upp  per  i  gegn.  I>at  bit  fyrsta,  at  pu  sitr  i  pvi  haseeti, 
er  min  moöir  atti;  ok  em  ek  oBigi  verr  til  komin  en  f)u,  par  at  sitia." 

10  Pa  msellti  Brynilldr:  „I^ot  pin  mobir  iietti  petta  sseti  ok  f)inn  faöir  getti 
pessa  borg  ok  petta  land,  pa  skal  ek  nu  pat  a3iga  en  seigi  pu.  Hselldr 
mattu  nu  fara  of  skoga  at  kanna  hindar  stiga  eptir  SigurÖi,  pinom 
bonda.  5ar  til  ertu  nu  komin  b(Etr  en  vera  drotning  i  Niflungalande." 
I>a  maellti  Grimilldr:    „I^vi   bregör  pu  nu  mer  ok  fserir  mer  pat  nu  i 

15  brigzli  ok  til  sviviröingar,  er  ek  hugöi,  at  mer  skylldi  at  vera  vsegr 
ok  somi,  at  minn  bondi  se  SigurÖr  svseinn.  Nu  hsefr  pu  upp  penna 
laeik,  er  pu  mant  vilia,  at  vit  talim  flöeira  okkar  a  milli,  hvat  per  er 
til  soembar  eÖa  usoemöar,  Seg  nu  mer  fyrsto  spurning,  er  ek  spyr  pik: 
liverr  tok  pinn   mBeydom,   eöa  hverr  er  pinn  frumvperr?"     Pa  svarar 

20  Brynilldr:  „Par  hsefir  pu  mik  spurt  p^ss,  er  ek  kann  vsel  at  segia,  ok 
mer  er  aengi  osoemb  i.  Riki  konungr  Gunnarr  kom  til  minnar  borgar, 
ok  meb  honom  margir  dyrligir  hoföingiar;  ok  meö  raöi  minna  vina  tok 
ek  hann  til  mannz.  Ok  var  ek  honom  giptt  meÖ  margskonar  pryöi  ok 
gor  til   hin   dyrligazta  va^izla  meÖ  mannfiolöa,    ok  meÖ  honom  für  ek 

25  hseim  higat  i  Niflungaland.  Ok  p^esso  vil  ek  seigi  pik  leeyna,  ok  engl 
annan,  ef  eptir  spyrr,  at  hann  er  minn  frumvserr."  Nu  svarar  Grimilldr: 
„Nu  lygr  pu,  pat  er  ek  spuröa  pik,   sem   mer  var  von.     Sa  mabr,  er 

2.  Gernoz]  Gisler  AB.  —  Übergang  zu  I^iSreks  geschickte:  En  PiSrekr  konungi- 
<A'  allir  hans  menn  riSa  heim  til  Bernar  ok  skiliazt  enir  bseztu  virkta  vinir.  3.  Hier 
schiebt  II  S  das  xu  s.  219 ,  19  angeführte  capitel  (342)  ein.  —  Überschrift  von 
c.  343:  fra  Grimilldi  oc  B.  13.  bcetr]  so  M,  d.  i.  betr.  18.  fyrsto]  fyrst  ß, 

eina  A.  22.  meS  —  vina.  Davon  weiss  e.  227  nichts.  Auch  das  dürfte  darauf 
deuten,  dass  zmser  lied  wie  die  Sig.  yngri  auf  einer  frühen  qtieUencombination 
beruht.        27.  pat  —  {jik]  fehlt  AB  Stockh. 


3  —  16.  Vgl.  NL  814  —  830.  11—13.  NL  821,  2—3:  do  jach  des  selbe  Sifrit, 
er  wsere  sküneges  man.  des  han  ich  in  für  eigen,  sit  ihs  in  horte  jehen.  Ferner 
838,  4:  ja  sei  vor  küniges  wibe  nimmer  eigendiu  gegan.  20  —  26.  NL  820,  4.  821, 1: 
lind  da  des  küneges  wille  an  mime  libe  geschach,  unt  da  er  mine  minne  so  ritterlich 
gewan.  27.  NL  839,  2:  kundestu  noch  geswigen,  daz  wsere  dir  guot.  27 — 225,  1. 
NL  840,  2  —  3:  den  dinen  schrtnen  lip  minnet  erste  Sifrit  min  vil  lieber  man. 
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|)imi    meydom    tok   fyrsta    sinn,    hseitir    SigurÖr    svaeinn."      Nu    svarar  n  Q 
Brynilldr:   „Ek  varö  alldrigi  SigurÖar  kona,  ok  alldri  hann  rainn  raaÖr." 
Pa  ma?llti  Grimilldr:   „&at  skyt  ek  her  til  |)essa  fingrgullz,  er  hann  tok 
af  {)er,    pa  er  bann   haföi  tsekit   |)inn    meydom.     I>etta  sama  guU  tok 
hann  af  |)inni  hpendi  ok  gaf  mer."     Ok  nu  er  Brynilldr  ser  |)etta  gull,  5 
I)a  kennir  hon,   at  hon  h?efir  att.     Ok  nu  kemr  htenni  i   hug,    hverso 
farit  hsefir,   ok   iöraz   nu  hajUdr  sarlega,   hverso   {)ter  skulo   f)r?eyt  hafa 
meb  ser  of  betta  mal,   sva  at  iammargir  skulo   ha>yrt  hafa.    Ok  pessir 
lutir  ero  nu  upp  komnir  firir  alf)yöo,  er  fyrr  hafa  fair  meun  vitaö.    Ok 
sva  mikils  pikkir  Brynilldi  |)etta  vert,  at  hennar  likame  er  nu  sva  rauör  10 
sera  nydreyrt  bloö.    Ok  nu  p^egir  hon  ok  raa?lir  ?pkki  or(1;  stendr  upp 
ok  gengr  i  brot  ok  ut  af  borginni. 

(C.  344.)  Hon  ser  ra^iö  |)riggia  manna  til  borgarinnar.  Pseirra  er 
hinn  fyrsti  maÖr  Gunnarr  konungr  ok  hans  bro(^ir  Haugni,  [ok  hinn 
|)riÖi  Gernoz].  Hon  gengr  i  moti  |ia}ini  ok  vtcinar  ok  gra?tr  allsar-  15 
liga  ok  rifr  sin  klgeöi.  Gunnarr  konungr  ok  hans  broöir  Haugni  hafa 
riöit  J)enna  dag  a  skog  at  vieiöa  dyr,  ok  er  |)8eir  sia  Brynilldi  drotning, 
hverso  hon  liPtr,  ok  |)at  vito  |)aeir  seigi,  hvat  hana  man  harma,  ok 
stauöva  nu  hesta  sina.  Pa  m?ellti  drotningiu:  „Riki  Gunnarr  konungr! 
ek  gaf  mik  upp  i  pitt  valld,  ok  firiiiet  ek  mitt  riki  ok  mina  vini  ok  20 
mina  frsendr.  I^etta  alit  geröa  ek  firir  {nnar  sakar.  Hvart  skaltu  eba 
annarr  maÖr  hiefna  minnar  sviviröingar?  Ok  ef  [m  villt  seigi  hnefna 
min,  |)a  mattu  {)0  hsefna  sialfr  pins.  SigurÖr  svaünn  h£efir  rofit  ykkor 
trunaöarmal  ok  sagt  sinni  kono  Grimilldi  allt,  hverso  J)U  lagöir  J)inn 
trunaö  undir  hann,  ok  [»a/,  er  \n\  fekt  tvigi  sialfr  mitt  lag  ok  letz  25 
Sigurb  svsein  taka  minn  meydum.  Pat  sama  ftpröi  Grimildr  mer  i 
brigzli  i  dag  firir  ollom  monnom.''  Pa  svarar  Haugni:  „Pu  rika  drotning 
Brynilldr!  grat  iieigi  lengr,  ok  haf  engi  orö  um,  ok  lat,  sem  petta  hati 
seigi    verit."     Pa  svarar  Brynilldr:    „V?el   ma   ek  sva  lata'",   sagÖi  hon. 

3.  fat]  {)Yi  AB.  5.  haiiu  AB]  fehlt  M.  7.  Ijrreyt]  f)raitt  AB.  14  —  15. 
ok  —  Gernoz.  Freilich  kennt  das  lied  Gernox;  da  er  aber  in  diesem  abschnitt 
mir  Statist  ist,  ist  er  tcol  hier  nnd  an  tvenigen  folgenden  stellen  von  II  S  eingeführt ; 
c.  342  nennt  ihn  auch  nicht.     Zu  dieser  stelle  vgl.  xtimal  x.  16.  16.  Gimnarr  — 

Hogni]  l)eir  AB.       24.  Iag8ir  AB]  sagbir  M. 

2.  NL  841,  1:  War  komen  dine  sinne V  ez  was  ein  arger  list.  840,  o :  ir 
jahet  niin  ze  kebeseu:  daz  sult  ir  lazen  sehen.  3  —  5.  XL  847,  2  —  S :  icli  er- 

ziugez  mit  dem  golde  deicli  an  der  hende  hun:  daz  brahte  mir  min  vriedel,  do  er 
erste  bi  iu  lac.  9 — 11.  843,  1:  Prünhilt  do  weinde.  863^  1  —  2:  Mit  rede  was 
gescheiden  manic  schiene  wip.  do  trüret  also  sere  der  Prünhilde  lip,  daz  ez  er- 
baimen  muose  die  Guntheres  man.  26  —  27.  NL  851,  4:  si  sagt  hie  offenliche 

ich  st  Sifrides  wip.  27  —  226,  5.   Vgl  NL  863—873. 
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II  Q  „SigurÖr  svaeinn  kom  hingat  til  yöar  sem  aeinn  vallari,  en  nu  er  bann 

sva  stollz  ok  sva  rikr,  at  soigi  man  langt  heöan  liöa,  aör  en  |)er  munot 

allir  honom    I)iona."     I^a  msellti  Gunnarr  konirngr:   „Fru!    seigi    skaltu 

grata,  ok  {)8egi  |)u  |)8Bgar  i  stab.    SigurÖr  svseinn  nuin  sßigi  Iseingi  vera 

5  värr  hserra,  ok  min  systir  Grimildr  man  3eigi  vera  I)in  drotning." 

Nu  gerir  Brynilldr  eptir  pvi,  sem  koniingrinn  baÖ.  Gunnarr 
konungr  ok  hans  brober  Haugni  riba  nu  i  borgina  ok  til  hallarinnar. 
Ok  honom  fagna  hans  menn.  Ok  sva  krtr  nu  Gunnarr  konungr  ok 
Haugni  [ok  Gernotz],  sem  pseir  hafi  sekki  vettana  spurt,  ok  slikt  hit  sama 

10  Brynilldr.  Sigurbr  sva^inn  hnefir  ribit  a  skog,  at  vseiba  dyr,  at  skemta 
ser  meb  sinom  monnom,  ok  er  hann  nu  sekki  hseima  |)iiessar  ribir. 

(C.  345.)  Farn  dogom  sibarr  at  kvEpUdi  kemr  hi:i?im  Sigurbr  svteinn 
meb  sinora  monnom.  Ok  er  hann  kemr  i  hollina,  par  er  inni  sitr 
Gunnarr  konungr,  stendr  konungr  upp  ok  fagnar  viel  magi  sinom  Sigurbi 

15  svsein,  ok  slikt  sama  Haugni  hans  brobir  [ok  Gernotz]  ok  allir,  J)a3ir  er 
inni  ero.  Ok  |)etta  kva>lld  drwkka  t)a?ir  ok  ero  allkatir.  Brynilldr 
drotning  er  nu  allkat.  Farn  dogom  sibarr  msellti  Haugni  til  sins  brobor 
Gunnars  konungs:  „Höerra!  ner  viltu  riba  üt  a  skog  ok  vseiba  dyr,  ok 
ver  allir  saman?"     Konungr  svarar,  at  hann  vill  nu  ut  riba,  |)a  er  gott 

20  er  vöebr  tpinnhvern  dag.  Ok  nu  liöa  nokorir  dagar.  Pa  gengr  Haugni 
til  staeikarahus  ok  ma?llti  vib  stipikarann  la3yniliga:  „tann  dag,  er  a 
morgin  er,  skaltu  hat'a  buit  snimma  varn  mat,  ok  allar  krasir  skaltu 
vera  lata  saltar,  sva  sem  |)U  fer  fong  ä,  ok  ba3r  \mt  lirir  Sigurb  svaein 
allt,  er  saltazt  fser  I)u."     Ok  her  eptir  gengr  hann  i  brot  ok  kallar  sinn 

25  sksenkiara  ok  mae^lti:  „At  morni,  er  ver  motomz  snimma,  f)a  skaltu 
skenkia  oss  steint."     Ok  nu  gengr  Haugni  aptr. 

(C.  346.)  Nesta  morgin  eptir  ardegis  kallar  Gunnarr  konungr  ok 
Haugni,  at  |)a?ir  vilia  buaz  at  riba  üt  at  v?eiba  dyr.  Par  eptir  ganga 
pseir  til  borba  ok  snteba.    Ok  \m  kemr  Sigurbr  svtPinn   t)ar  ok  msellti 

30  til  Gunnars  konungs:  „Htrrra,  hvert  villtu  riba?  Hvi  snaebir  pu  sva 
snimma?"     &a  svarar  konungr:   „Ver  vilium  ut  riöa,  at  va'iba  dyr  ok 

3.  [nona]  IIS  fügt  hlnxit:  Ok  sva  kom  hann  til  min  fyrsta  sinni,  at  teigi  vissi 
liann  sinn  faSor  eSa  sina  moSor  ok  enga  sina  sett.  Das  ist  eine  hindeutung  auf  den 
ron  ihm  entstellten  inhalt  voii  c.  168.  Ounnars  antwort  geht  auch  allein  auf  den 
im  text ^mitgeteilten  Vorwurf.  4.  Ifeingi]  .so  (Isenge)  auch  Stockli..,  leugr  A , /eÄ/i B. 
G.  Überschrift:  fra  Brynilldi  oc  G.  (d.  i.  Grunnari^.  7.  broSer  Haugni]  brrjeSr  AB, 
brodher  Stockh.  12.  Ü berschrift :  um  Ha-gna  oc  Sigurö  suein.  9.  1;").  ok  Gemoz]  s.  xu 
s.  225,  14— 15.  17.  allkat  AB]  allugloS  M,  vgl.  x.  G.  9—10.  Fam  dogom]  Ok 
eigi  morgum  dogum  B,  Ok  litlu  A.        27.  Überschrift:  aendalyct  SigurSar  sueins. 

■20—26.     227,4  —  5.  Vgl.  NL  964  —  968.  27  —  227,  4.  NL  911  —  913. 

31  —  227,1.  NL  911,  2:   so  wil   ich  jagen   riten  bern  unde  swin. 
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skemta  oss.    Hvart  viltu  fara  iiieö  oss  eöa  viltu  banma  vera?"    Pa  svarar  II  Q 
SigurÖr  sveeinn:    „Htierra,    viltu   ri?ia  i1t  at  veiöa   dyr,   Jja   vil    ek   vist 
fylgia  per."     Pa  nia?llti  konungr:    „Gak  {)a  til  boröz   ok   snseö."     Ok 
sva  gerir  hann.    Ok  pessi  stasikari  ok  sksenkiari  hafa  allt  sva  gert,  sein 
Haugni  baÖ  pa.     &a   er  piioir  hafa  snictt,   ero  bunir  pirirra  htrstar,   ok  5 
riöa  p[ieir   ut    a    skoginu    ok  hla>ypa    at   dyrom   ok  sla    lausum    sinom 
luindum.    Ok  pegar  er  SigurÖr  sviüinn  er  ut  riöinn  af  borginni,  gengr 
Grimilldr  til  sinnar  rekkio  ok  legz  niör  at  sofa,  firir  pa  sok,  at  sva  illa 
er   henni   viö    Brynilldi,    at    tTcigi   vill    hon    meÖ    henui    sitia    ok    eoga 
skemtan  viÖ   hana  cTßiga.     Haugni  hefir  riöit  nokoro   siöarr  af  borginni  10 
en  aÖrir  po?ir,   ok   ha?fir  talat  viö  drotningu  Brynilldi   lauga  riÖ.    Ok  i 
paürra  trinmieli  er  petta,  at  Brynildr  biör  Haugna,  at  sva  skal  hann 
til  haga,  at  SigurÖr  svieinn   skal   angi  hseim  koma  pat  quiielld,   ok  at 
hann  megi  pann   dag  deyia.     En  par   til  vil  hon  gefa  honom  gull  ok 
silfr  ok  aörar  gersimar,  slikt  allt  er  hann  beiöiz.     En  hann  saegir,  at  15 
SigurÖr  sviTeinn  er  sva  mikil  kenpa,   at  seigi  ma  hann  vist  siegia  pat, 
hvart  hann  getr  raöit  hans   bana.     Eu  viÖ  kviiez   hann   Ineita   mono,  at 
sva  megi  veröa.    Ok  her  eptir  riör  Haugni  ut  askoginn,  en  drotningin 
baÖ  hann  vipl  fara  ok  irfna  ord  sin. 

(C.  347.)  Nu  hhi^ypa  pseir  eptir  dyrom  ok  fara  allmoeöilega  ok  20 
stundom  renna  pseir.  Ok  SigurÖr  svspinn  er  pa?irra  fnrmstr  nu  sem 
hvert  sinni.  Ok  nu  hafa  pc^eir  drippit  »inn  villigault  niikinn;  ok  her 
eptir  hafa  pfeir  aör  la?ngi  sott.  Ok  pa  er  hundarner  hafa  viÖ  ffestz 
svinit,  skaut  Haugni  sino  spioti  penna  villigaullt  til  bana.  Ok  her  yfir 
standa  pa?ir  nu  allir  ok  skera  svinit  ok  taka  allt  innan  or  ok  gefa  2ö 
hundom  sinom.  Ok  nu  er  allom  preim  sva  varmt,  ok  nu  ero  paeir 
sva  moöir,  at  naliga  hyggia  paeir,  at  pseir  mono  springa.  Ok  pa  koma 
pseir  par,  sem  flytr  öeinn  btekkr.  Ok  Gunnarr  konungr  slser  ser  niÖr 
ok   drsekkr,   ok   aörum  megom   hans    broöir  Haugni.    Ok    pa    kemr    at 

2.  at  veiSa  dyi-  AB]   fehlt  M,    vgl.  die  parallelstelle  des  N^L.  0.  lausum 

AB|  feJiltM.       IG.  kenipa  AB.       20.  -mrebiliga  ist  wol  eine  unrichtige  widergabe  von 
as.  modig;  allveiSimannlega  B,  veiSimannliga  A.       27.  hyggia  —  atj  hyggiaz  AB. 

1.  NL  912,  1  —  3:  Allen  minen  gesten  soll  man  daz  sagen,  daz  wir  vruo 
(=  snimma  .?26,  31)  riten;  die  mit  mir  wellen  jagen,  daz  si  sich  bereiten.  1  —  3.  NL 
913,1  —  2:  Do  sprach  der  herre  Sifrit  mit  herlichem  site:  „swenne  ir  jagen  ritet, 
dil  wil  ich  gerne  mite."  6.  NL  926,  1:  Do  riten  si  von  dannen  in  einen  tiefen  walt. 
10—19.  Vgl.  damit  Hagens  abschied  von  Krieinhild  NL  891  — 905.  20—22.  Vgl. 
NL  933  —  963,  na^nentlich  931,  4:  den  lop  er  vor  in  allen  an  dem  gejägede  gewan. 
27  —  28.  Vgl.  NL  969  —  978.  28  —  29.  NL  979,  1  —  2:  Der  brunne  was  küele 

lüter  unde  guot.     Günther  sich  dö  neigte  nider  zuo  der  fluot.  29  —  228,1.  NL 

979,  4:  alsam  het  euch  gerne   der  küene  Sifrit  getan. 
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11  Q  Sigurör  svseinn  ok  slöezt  psegar  niör  at  bsekkinom  sem  abrer  {)?eir.  Ok 
pa  stendr  upp  Haiigni,  er  hann  hsefir  drukkit,  ok  tsekr  sitt  spiot  baöom 
hondom  ok  Iseggr  milli  haeröa  Siguröi  sv?ein,  sva  at  stendr  i  gognom 
hans  hiarta  ok  ut  um  briostiö.  Ok  J)a  miBllti  SigurÖr  svseinn,  er  bann 
5  fekk  lagit:  „I^sess  matti  mik  seigi  vara  af  minom  magi,  er  nu  geröir 
Jm;  ok  ef  J)etta  vissa  ek,  {)a  er  ek  stob  upp  a  mina  fotr,  aör  Jm  ynnir 
petta  verk,  at  fa  mer  banasar,  J)a  vaBri  minn  skiolldr  brotinn  ok  hialmr 
spiltr  ok  mitt  sverÖ  skoröott,  ok  ma:^iri  von,  aör  I)etta  vseri  gort,  at 
allir  fjer  fiorir  vseri  dauöir".     Ok  ber  eptir  dsejv  nu   SigurÖr  svseinn. 

10  Nu  msellti   Haugni:    „Allan  J)enna  morgin  bofom   ver  a^Ut    seinn 

villigault,  ok  ver  fiorir  fengim  bann  varla  sott.  En  nu  a  litilli  riö 
höefi  ek  vaeitt  spinsaman  ipinn  biorn  eöa  a?inn  visund.  Ok  verra  vseri 
oss  fiorom  at  scekia  Sigurb  svjiein,  ef  bann  va^ri  vib  buinn,  en  at  drepa 
biorn   eba   visund,  er  allra  dyra    er   fraeknastr."      Nu    meellti  Gunnarr 

15  kouungr:  „Vist  baefir  Im  vivl  vipitt,  ok  I)8enna  visund  skolum  ver  ba^im 
bafa  ok  foera  Grimilldi  minni  systor,  bvar  sem  bon  er."  Nu  taka 
pa?ir  upp  lik  Sigurbar  sva^ins  ok  fara  meS  bseim  til  borgar. 

(C.  348.)  Ok  nu  stiondr  drotning  Brynilldr  uppi  a  borg  ok  ser,  at 
Gunnarr  konungr  ok  bans  brobir  Haugni  ok  Gernoz  riba  til  borgar,  ok  sva, 

20  at  l)ar  mono  pair  fara  raeb  Sigurb  svain  dauban.  Hon  gengr  or  borginni 
moti  pa'im  ok  ma3llti,  at  paeir  bafi  vantt  allra  manna  baülaster,  ok 
bibr  I)a  nu  fsera  Grimilldi;  „bon  sa'fr  i  sinni  seeing;  fabmi  bon  bann 
nu  dauban,  pvi  at  nu  Iveeüv  bann  I)at,  sem  bann  ba?fir  til  gert,  ok  sva 
Grimilldr."     I^a^ir  bera  nu  likit  upp  at  loptino,  ok  er  laest  loptib.     Ok 

25  psegar  briota  I)aMr  upp  burbina  ok  bera  inn   likit  ok   kasta   i    sseingina 

9.  II.  13.  fiorir.  fiorom  zeigt,  dass  das  lied  sielt  Gernox,  und  Gislher  ah 
xugegen  vorstellt,  obgleich  es  sie  nieht  in  die  handlung  eingreifen  lässt.  23.  daiiSatil 
fehlt  AB,  dodhan  Stor-kh.         23  —  24.  sva  Grimilldr]  ba;Si  jjau  AB. 


2  —  4.  NL9S0,S.  98],  1  —  3:  do  sprang  er  hiiMvidere,  da  ei-  den  ger  vaut... 
Dil  der  herre  Sifrit  ob  dem  brunnen  tranc,  er  scöz  in  durch  daz  kriuze,  daz  von 
der  wunden  spranc  daz  bluot  im  von  dem  herzen  vast  an  die  Hagenen  wät.  5  —  6. 
NL  989,  4:  ir  habet  an  iiiweru  magen  leider  übele  getan  (hier  durch  den 
plnral  und  990  auf  andere  venvaridten  gedeutet).  6  —  9.  NL  994,  1^3:    „Ir 

muget  iuch  lihte  rüemen",  sprach  do  Sifrit;  „lief  ich  an  in  erkennet  den  mortlichen 
sit,  ieh  hete  wol  behalten  vor  iu  minen  lip."  9.  NL  998.  10  —  14.  NL 

1002,  3:  ein  tier  daz  si  da  sluogen;  %u  Hagens  prahlerischem  auftreten  vgl.  NL  993. 
16  — 17.  NL  999,  1 — 2:  Do  die  herren  sähen  daz  der  helt  was  tot,  si  leiten  m  üf 
einen  schilt,   der  was  von  golde  rot.  24  —  229,  1.   NL  1003,  2b  — 4:  do  hiez 

Hagene  tragen  Sifriden  also  tuten  von  Nibelunge  lant  für  eine  kemeniiten.  da  man 
Kriemhilde  vant. 
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upp  i  fang  henue.  Ok  viÖ  petta  vaknar  hon  ok  ser,  at  SigurÖr  svEcinn  11  Q 
er  nu  I)ar  i  rsekkiiinni  hia  henni,  ok  er  nu  dauör.  Pa  msellti  Grimilldr 
viö  Sigurö  svgoin:  „111  pikkia  raer  pin  sär;  hvar  fektu  pau?  Her 
stendr  [)inD  gullbuinn  skiolldr  hseill,  ok  tekki  er  hann  spilltr;  ok  I)inn 
hialmr  er  hvergi  brotinn.  Hvi  vartii  sva  sarr?  &ii  mant  vera  rayrör.  5 
Yissi  ek,  hverr  I)at  ha-föi  gort,  J)a  mirtti  pat  vau-a  bans  gialld."  t>a 
svarar  Haugni:  „^igi  var  hann  myrSr.  Ver  ci^Utom  cPinn  villigoUt, 
ok  sa  hinn  sami  villigauUtr  vneitti  honom  banasär."  I^a  svarar  Grimilldr: 
.,Sa  sami  villigaultr  haefir  |ni  verit,  Haugni!  ok  ongi  raaör  annarra." 
Ok  nu  gra?tr  hon  sarlega.  10 

Pseir  ganga  nu  brot  af  loptino  ok  inn  i  hollina,  ok  ero  nu  katir 
ok  Brynilldr  «igi  ukatare.  Ea  Grimilldr  kallar  sina  menn  ok  laötr 
taka  lik  Siguröar  svirins  ok  bua  um  allva>gliga.  Ok  er  Jiessi  tiöindi 
spyriaz,  at  Sigurör  svirinn  er  drepinn,  I)a  sipgir  pat  hverr  maör,  at 
leigi  mun  eptir  lifa  i  verolldinni  ok  alldri  siöann  mon  borinn  veröa  15 
pvilikr  maör  firir  sakir  afls  ok  reysti  ok  allrar  kurtseisi,  kaps  ok  milldi, 
er  hann  hafSi  umfram  hvern  mann  annarra;  ok  bans  nafn  mun  alldrigi 
tynaz  i  pybvaerskri  tungo  ok  slikt  sama  meS  NorÖmannom. 

1.  fang  henue]  faÖm  Grimilldar  AB.  9.  annarra]  aunarr  AB.  12  — 13.  laetr 
—  bua]  synir  peim  lik  SigurSar  sveins  ok  bua  {)eir  AB.  loth  begrafua  likith  hans 
theth  besthe  hon  kwnne  Stockh.  15.  teigij   engi  AB.  18.  XorSmannoni]  Lithi 

siSar  andaz  drottning  Brynhilldr  fügt  A  hinzu,  vgl.  zu  s.  221,  6  —  22. 

Dass  die  quelle  von  c.  343  —  348  tatsächlich  II  Q  ist,  zeigt,  noch  abgesehen 
von  der  Überschrift  über  c.  342  die  gleiche  auffassung  der  Verhältnisse  und  begeben- 
heiten.  Beide  kennen  Gislher  (vgl.  zu  s.228,  6),  während  IQ  nur  Gernorz  kennt. 
In  II  Q  steht  SigurÖs  tod  als  grund  für  Grimhilds  zorn  im  vordergruiul ,  nährend 
in  I  fortwälirend  von  dem  schätze  die  rede  ist.  C.373, 18  (s.  25  7. 1.5 — 16):  ok  ekki  vopn 
var  fest  a  hans  skilldi,  steht  mit  c.  348  (s.  229,  4—5)  in  directevi  Zusammenhang ; 
Grimhilds  ganz  besonderer  hass  icider  Hagen  —  in  I  mehr  im  allgemeinen  wider  die 
brüder  —  erklärt  sich  aus  c.  343—48.  Ganz  kleine  inconcinnitäten  erklären  sich 
daraus,  dass  die  älteren  quellen  des  gedichtes  zwei  verschiedene  lieder  waren.  Eine 
solche  scheint  c.  343  {s.  224,  8  —  9)  vorzuliegen,  wo  nach  dem  tvortlaut  Oda  nicht 
mehr  am  leben  sein  müsste,  nährend  sie  später  lebend  eingeführt  tcird.  In  der 
tcrsprünglich  selbständigeil  ersten  hälfte  des  gedichtes  wurde  die  niutter  nicht  genannt. 

3  —  6.  NL1012:  Do  rief  vil  trui'ecliche  diu  küueginne  miit:  „owe  mir  mines 
leides!  nu  ist  dir  din  schilt  mit  swerten  uiht  verhouwen:  du  list  ermorderöt.  unt 
wesse  ich  wer  iz  het  getan,  ich  riete  im  immer  sinen  tot.  6  —  8.  NL  1045,3  —  4: 
do  sprach  der  künic  Günther:  „ich  wilz  iuch  wizzen  lan,  in  shiogen  schächan'e: 
Hagene  hat  es  niht  getan.  Auf  7 ^~  9  beruht  auch  Kriemhilts  träum  NL  921,2  —  3: 
mir  troumte  hinaht  leide,  wie  iuch  zwei  wildiu  swin  jageten  über  beide.  8  —  9. 
NL  1046 ,  1 — 5;  „Mir  sint  die  schächsere ",  sprach  si,  „vil  wol  bekant.  nu  hlze  ez 
got  erreehen  noch  siner  vriunde  haut.  Günther  unde  Hagene,  ja  habet  ir  iz  getan." 
{Vgl.  1010,  4:   daz  ez  hat  Hagene  getan).  12  —  13.  NL  1050—1070. 


Das  alte  lied  von  Giiiniiilds  räche  (I  il). 

(C.356.)  Attila  koniingr  af  Susa  spyrr  at  dauör  er  SigurÖr  sveinn, 
ok  septer  lifir  hans  kona  Grirahilldr,  ter  allra  kvinna  er  vitrast  ok  fegrst, 
en  hann   cpr  nii  kvanlauss.     Hann  sender  septer  sinum  froenda  OsiÖ  i 

5  Herraland,  at  hann  skal  koma  til  hans.  Ok  er  hertogenn  spyrr,  at  hans 
frende  Attila  konungr  vill  hann  hitta,  gerer  hann  fserÖ  sina  til  Susa,  ok 
meb  hanum  .xx.  ridderar.  Attila  konungr  fagnaöe  honum  vel  ok  seger, 
at  hann  have  hanum  sent  orÖ  ok  vill,  at  hann  fare  hans  sendefor  i  Nifl- 
ungaland.     Attilla  konungr  vill  senda  hann  at  bibia  ser  konu  Grimhilldar, 

10  systur  Gunnars  konungs,  er  ätt  hever  SigurÖr  sveinn.  OsiÖr  hertoge 
lez  fara  vilia,  hvert  er  konungr  vill  hann  sent  hava.  Nu  byz  hann  til 
|)essar  feröar  meÖ  mikilli  kurteisi  ok  hever  meÖ  ser  .xl.  enna  kurteisastu 
riddera  ok  marga  sveina  vel  buna.  Hann  fer  alla  sina  leib,  til  |)ess 
er  I)eir  komu  i   Niflungaland    ok    hitta  Gunnar  konung.     I>eim  er   I)ar 

15  vel  faguat;  dvelz  hann  J)ar  nokora  daga. 

(C.357.)  Einn  dag  heimter  hann  Gunnar  konung  a  tal  ok  meb  hanum 
Hogna  ok  Gernoz.  Ok  er  peir  ero  a  malstefno,  mellte  Osib  hertoge: 
„Attila  konungr  af  Susa  sender  goba  kvebio  Gunnare  konunge  ok  Hogna, 
hans    brobor.     Attila  konungr   vill  fa  ybra  systor  Grimhilldi   meb   sva 

20  miklo  fe,  sem  ybr  somer  at  senda  honum,  ok  hann  vill  vera  ybar  vin. 
En  abr  ek  fare  heban,  verb  ek  hoeyra  mitt  erende,  hvert  vera  skal." 
I*a  svarar  Gunnarr  konungr:  ,, Attila  konungr  er  mabr  rikr  ok  mikill 
hofbingi.  Vill  Hogne  ok  Gernoz  minir  brcebr  sem  ek,  ]3a  megom 
ver    ei    syni    hanum    I^essa."     Pa    svarar    Hogni:     „Sva   Hz    mer,  sem 

25  oss  mune  Jjat  vera  mikill  vegr,  at  hinn  riki  Attila  konungr  fae  varrar 

2.    Überschrift:   kuanfang  Attila  kouungs  er  hann  fecc  Grimilldi.  12.  .Ix. 

AB.         14.  konung]  i  Vernico  (Verminzu,  Vermustu,  Vermistu  AB  hier  und  später) 
fügt  II  S  hinzu. 


2  —  10.  Vgl.  NL  1144  — 1151.  8  —  10.  NL  1151:  Er  sprach:    „so  wh'b  ez 

Rüedeger,  als  liep  als  ich  dir  si.  und  sol  ich  Kriemhilde  immer  geligen  bi,  des  wil 
ich  dir  Ionen  so  ich  beste  kan;  so  hästu  minen  willen  so  rehte  verre  getan.  10  — 11. 
NL  1153,1 — 3:  Des  autwurte  Rüedeger,  der  marcgräve  lich:  „....  ich  wil  din  böte 
gerne  wesen  an  den  ßin."  11—13.  NL  1155:  Do  sprach  aber  Rüedeger:  „e  wir 

rümen  daz  lant,  wir  müezen  e  bereiten  wafen  unt  gewant,  ....  ich  wil  ze  Rine 
füeren  fünf  hundert  w?etlicher  man."  13  —  14.   NL  1160  —  1175.  14—15. 

NL  1183.  1184.  16.  NL  1185.  1186.  18-21.  NL  1199. 
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15 
(C.  358.)  Litlu  siöarr  byr  Attila  konungr  ftiprö  sina  ok  skal  im  fara 
i  NifluDgaland  cpter  sinui  festarkonii  Grimhilldi.  Pessi  ferii  er  buen 
allvegleg.  Attila  konungr  hever  .d.  hundraö  riddera  ok  marga  sveina. 
Pa  er  Gunnarr  konungr  spyrr,  at  Attila  konungr  [okI>iÖrekr]  ero  komner  i 
hans  laud,  riör  hann  ut  i  gegn  J)eim  meö  allum  sinum  enum  beztum  20 
maunum.  Ok  I)a  er  peir  finnaz,  riÖr  Gunnarr  konungr  firir  Attila  konung 
ok  heilsar  honum,  ok  hans  brober  Hogne  [firir  &iÖrek  konung],  ok  kyssaz 
{)eir  ok  hittaz  nu  ener  beztu  vinir.    RiÖa  nu  aller  saman  aptr  til  borgar 

16.  In  der  saget  im  anschliiss  an  e.  357  (s.  232, 18).  —  Wahrscheinlich  in  II  Q 
ausführlicher,    aber   von  II  S    mit    rücksicht    auf  I  S    gekürxt.  18.  .d.]  .v.  B. 

19.  Pidrekr  ist  ohne  xu-eifcl   mn  II  S  eingeführt,   und  auch  Attila  machte  in  der 
quelle  die  reise  nicht  mit. 

16  —  233,17.  In  der  saga  mit  rücksicht  auf  i  umredigiert.  Daher  sind  die 
stellen  des  NL,  die  doch  der  hauptsachc  nach  auf  II  Q  beruhen,  IS  ähnlicher.  — 
Wichtigere  abweichungen  von  I:  fau  s.  230,  22fgg.)  NL  1203  —  06:  Si  rietenz  al 
gemeine,  niwan  Hagene;  der  sprach  ze  Gunthere  deme  degene:  „habt  ir  rehte  sinne, 
so  wirt  es  wol  behuot,  ob  siz  joch  volgen  wolde  daz  irz  nimmer  getuot."  „War 
umbe?"  sprach  do  Günther,  „solde  ihs  volgen  niht?  swaz  der  küneginue  liebes 
geschiht,  des  sol  ich  ir  wol  gunnen :  si  ist  diu  swester  min  .  .  ."  Du  sprach  aber 
Hagene:  „nü  lut  die  rede  stän.  het  ir  Etzeln  künde,  als  icii  sia  künde  hän,  sol 
si  in  daune  minnen ,  als  ich  iuch  hoere  jehen ,  so  ist  in  aller  erste  von  schulden  sorgen 
geschehen."  „War  umbe?"  sprach  dö  Günther,  „ich  behüete  wol  daz,  daz  ich  im 
kome  so  nilhen,  daz  ich  deheineu  haz  von  ime  dulden  müese,  und  wurde  si  sia  wip." 
Uö  sprach  aber  Hagene:  „es  gera3tet  nimmer  min  lip."  Str.  1205  — 06 dürften  aus  l 
stammen  und  eine  ältere  Variante  xu  s.  232,  2  —  5  sein.  Die  auffassung  von  II 
tritt  str.  1210  von  neuem  hervor:  „Daz  ich  da  wol  bekenne,  daz  tuon  ich  in  kunt. 
sol  si  uemen  Etzel,  gelebet  si  an  die  stuont,  si  getuot  uns  noch  vil  leide,  sivio  siz 
getraget  an.    ja  wirt  ir  dienende  vil  manic  waeltltcher  man."    Vgl.  1212. 


232  DAS    ALTE    LIED    VON    GRIMHILDS    BACHE 

I  Q  systor.  Hann  er  allra  konunga  rikastr  ok  mestr;  nu  megum  ver  af 
J)vi  Vera  meiri  menn  en  nu  erom  ver.  En  {)etta  mal  verör  |)o  at  roeÖa 
fyr  henne,  fyr  |)vi  at  hennar  skap  er  sva  stört,  at  ei  ma  Attila 
konungr  ok  enge  annarra  i  verolldo  hennar  fa  fyr  uttan  hennar  vilia." 
5  Gernorz  biör  raöa  konung  ok  I^a  Hogna,  ok  j^ikkir  f)etta  vel  fallit, 
ef  |)eim  syniz.  Nu  ferr  Gunnarr  konungr  ok  meÖ  hanom  UsiÖ  ok  hitta 
Grimilldi,  ok  seger  Gunnarr  konungr  henne  aull  |)esse  tiöinde  ok  spyrr, 
hvessu  henne  man  vera  i  skape  petta  raö.  En  hun  seger,  at  hon  {)orer 
eigi  at  neitta  Attila  konunge  ser  til  manz,  sva  er  hann  rikr  konungr; 

10  ok  sva  er  fengit  pess  manz,  at  reka  hans  erende,  at  helldr  vill  hon  pessu 
iatta,  ef  pat  er  raÖ  Gunnars  konungs,  hennar  brobor.  En  konungr 
seger  .|)at,  at  eigi  vill  hann  neita  l)essu  raöe,  meö  Jjvi  at  I)at  er  ei  i 
mote  hennar  vilia.  Gunnarr  konungr  ok  hans  broeör  tala  allt  f)etta 
mal  vib  hertoga  OsiÖ,  sva  at  |)etta  skal  vera  raöet.     Ok  her  septer  byz 

15  hertoge  Osiö  heim  at  riöa.  Oc  er  hann  er  albuenn,  l)a  tekr  Gunnarr 
konungr  skiolld  gullbuenn  ok  hialm,  er  att  haföe  SigurÖr  sveinn,  er 
allra  vapna  er  beztr,  ok  gefr  hann  OsiÖ,  ok  skiliaz  J)eir  goöer  vinir. 
RiÖr  hertogenn  heim  i  Hunaland.  —   GrimhUd  begleitet  ihn. 

(C.  359.)  Ok  er  liönir  vorn  .vii.  vetr,  sva  at  Grimhilldr  hever  veret 

20  i  Hunalande,  |)a  er  pat  eina  not,  at  hun  mellte  vib  Attila  konung: 
„Herra  Attila  konungr!  I>at  er  mikill  harmr,  er  a  pessum  .vn.  vetrum 
he  vi  ek  eigi  hitta  mina  brosör.  Hve  ner  villta,  herra,  peim  heim  bioba? 
Ek  kann  segia  t)er  J)au  tiöindi,  er  |)o  kann  vera,  at  aör  vitir  pu,  at  Sigurbr 

8.  skape  B]  ska  M,  skap  A.  18.   ok  seger  Attila  konunge  alla  sina  ferS. 

Konungr  |)akkar  hanum  vel  ok  seger,  at  hans  ferS  er  hin  bezta  vorben  fügt  IIS 
nach  Hunaland  hinzu.  ,  19.  Überschrift:  er  Attila  konungr  oc  Grimilldr  bioSa 
heim  Gvnnari  oc  Hoegna.  23.  kann  (2)  ABJ  fehlt  M. 


5  —  6.  Vgl.  NL  1214.  6  —  14.  Vgl.  NL  1216  —  1264:  Kriemhüts  anfäng- 

liche Weigerung  war  ivol  in  II  beivahrt,  woher  auch  die  erklär ung  der  Weigerung 
aus  ihrem  schmerz  und  die  xusage  unter  dem  einfluss  des  rachegedankens  stammen 
dürften.  15  —  18  und  s.  233,  11—14,  vgl.  NL  1270.  19.  NL  1387,1—2: 

Mit  vil  grozen  eren,  daz  ist  alwär,  wonten  si  mit  ein  ander  unz  an  daz  sibende 
jär.  20.  NL  1400,1 — 2.  1401,1:  Do  si  eines  nahtes  bi  dem  künege  lac,  —  mit 
armen  umbevangen  het  er  si,  als  erpflac  —  . . . .  si  sprach  zuo  dem  künige.  21 — 22. 
NL  1401  — 1403:  vil  lieber  herre  min,  ich  vpolde  iuch  bitten  gerne,  möht  iz  mit 
hulden  sin,  daz  ir  mich  sehen  liezet,  ob  ich  daz  het  versolt,  ob  ir  den  minen 
vriwenden  wahret  inneclichen  holt."  (Etxel  spricht:)  „ich  bringe  iuch  des  wol  innen, 
swä  liep  uude  guot  den  recken  widerfüere,  des  müese  ich  freude  han  . . . ."  Do  sprach 
diu  küneginue:  „iu  ist  daz  wol  geseit,  ich  hän  vil  hoher  mage;  dar  umbe  ist  mir 
so  leit,  daz  mich  die  so  selten  j'uochent  hie  gesehen,  ich  haae  min  die  Hute  niwan 
für  eilende  jehen." 
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ok  er  nu  buen  en  dyrleksta  veiözla.    Ok  at  J^esse  veizlu  giptir 
GunnaiT  konungr  Attila  konunge  Grimilldi  systur  sina.    Ok  er  lokit  er  lo 
l)esse  veizlu,  riör  Attila  konungr  [ok  PiSrekr  konungr]  brutt,  ok  at  skilnaöe  • 
gaf  Gunnarr  konungr   [PiÖreke  konunge   Grana,    liest    Siguröar  sveius, 
ok]  sveröet  Gram  [gaf  hann]  margreifanum,  en  Attila  konunge  Grimilldi 
ok  silfr  sva  mikit  sem  hanuni  vor  some  at.     Ok  skiliaz  nu  goöer  vinir. 
RiÖr  Attila  konungr  [ok  Piörekr  konungr]   heim  i  sitt  riki,    ok  geter  15 
um  stund  sins  rikis.     En  hans  kona  Grimhilldr  groetr  hvern   dag  sinn 
liuva  buanda  SigurÖ  svein. 


1.  Vevmiunu  A,  Vermistu  B. 


16  — 17.    NL  1371,  1—2:    Wie  si  ze  Kiue   sjeze,    si  gedäht  aue  daz,    bi  ir 
edelem  manne:  ir  ougen  wurden  naz. 


234  DAS    ALTE    LIED    VON    GEIMHILIIS    RACHE 

I  Q  sveinn,  minn  maör,  atti  sva  mikit  guU,  at  engi  konungr  i  veroUdu  var 
iamnaiibegr.  En  pat  mikla  fe  hava  iiii  minir  broeör,  oc  eigi  vilia  J)eir 
mer  af  iinna  eins  pennings.  En  mer  |)8ette  sosmelegre,  herra,  at  ek  roeba 
fyr  |)essu  fe.  Ok  pat  skallta  vist  vita,  ef  ek  foe  I)etta  gull,  at  allt  skalltu 
5  J)at  eiga  meö  mer."  En  er  Attila  hoeyrer  |)esse  orÖ,  |)a  ihugar  hann 
vandlega,  hvat  hun  seger,  ok  veit,  at  satt  er.  En  Attila  konimgr  er 
allra  manna  fegiarnastr,  ok  pikkir  illa,  er  hann  skal  ei  fa  Niflunga 
skatt,  ok  svarar  a  I)essa  lund:  „Ek  veit,  fru,  at  SigurÖr  sveinn  atte 
mikit  gull,  f)at  fyrst,  er  hann    tok   undan  {)eim  mikla  dreka,   er  hann 

10  hafbe  drepit,  nest  l3at,  er  hann  fekk  i  hernaÖe,  ok  par  meÖ  pat,  er  hans 
faöer  haföe  att  Sigraimdr  konungr.  En  allz  {)essa  missura  ver,  en  |)o 
er  Gunnarr  konungr  värr  enn  kerste  vin.  Nu  vil  ek,  fru,  at  J)u  bioÖer 
peim,  ef  pu  vill,  heim,  I)iuum  broeörum,  en  ekki  vil  ek  til  spara, 
at   bua  |)a  veizlu    sem  vegligast."     I^au  skilia  sina  roebu  at  sinni.    Ok 

15  eigi  mikilli  stundu  sibar  letr  Grimilldr  kalla  til  sin  .ii.  menn,  ok  seger 
])eim  sin  erende,  at  hon  vil  senda  pa  i  Niflungaland,  „at  reka  mitt 
erende.  En  til  pessar  farar  skal  ek  ykr  bua  meb  galli  ok  silfri  ok  gobum 
kloebum  ok  gobum  hestum."  Ok  J)esser  leikmenn  segia,  at  |)eir  vilia 
allt,   |)at  er  hun   bybr,    giarnsamlega  gera.     Nu   byr  hon  ftrrb  Jieirra, 

20  hveria  leib  er  hun  ma  vegligast,  ok  foer  I)eim  bref  ok  innsigli  Attila 
konungs  ok  sitt. 

(C.  360.)  I^esser  menn  fara  alla  sina  leib,  til  pess  er  feir  koraa 
i  Niflungaland  ok  hitta  Gunnar  konung.  Gunnarr  konungr  tekr  vel 
sendimonnum   Attila   konungs,    mags  sins,    ok  ero    peir   I)ar    i  gobum 

25  fagnabe. 

Die  boten  über<jebe)i  den  br/'ef,  dessen  inhalt  ivie  folgt  lautet: 
(C.360,  9.)  „Attila  konungr  er  nu  gamall  ok  l)ungferr  at  styra  sinu  riki, 
en  haus  unge  sun  Aldrian  er  enn  fara  vetra  gamall.  Nu  liz  oss,  sem  {lier 

15.  .11.]  fimin  (.v.)  AB,  twa  Stockh.        23.  konung]  iVernico  borg  f/igt  IIS  hinxif. 


12  — 14.  NL  1404, 1—3:  Do  spracli  der  künec  Etzcl:  „vil  liebiu  vroiiwe  min, 
diuht  ez  si  niht  ze  vene,  so  lüede  ich  über  Rin  swelh  ir  da  gerne  ssehet  her  in 
miniu    lant",    vgl.    noch    1405—06.  14  — 15.  NL  1413,  2 — 3:  in  ir  kemenäteu 

bat  si  diu  künegin  bringen  tougenlicheu ,  da  si  die  boten  gesprach.  16  — 18.  NL 

1414:  Si  sprach  zen  boten  beiden:  „nu  dienet  michel  guot,  daz  ir  miuen  willen  vil 
güetlichen  tuot,  und  saget  swaz  ich  enbiete  heim  in  unser  lant.  ich  mache  iuch  guotes 
riebe  unt  gibe  iu  herlich  gewant.  Es  folgt  1415 — 1419  der  inhalt  der  botschaft. 
20  —  21.  NL1421:  Brieve  unde  boteschaft  was  in  nu  gegeben ...  urloup  gap  in  Etzel 
und  euch  sin  schoone  wip.  in  was  von  guoter  wate  wol  gezieret  der  iip.  22 — 23.  NL 
1423, 1  —  2:  Die  boten  dannen  fuoren  iizer  Hiunen  lant  zuo  den  Burgonden.  23.  NL 
1436,  1  —  2:  Do  gie  mit  urloube,  da  der  künec  saz,  daz  Etzeln  gesinde.  23  —  25. 
NL  1436,  3  —  4:  Hagene  zühtecliche  gegen  den  boten  spranc  und  empfie  si  minnecliche. 
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[In  der  PS  fehlende  parallelstellen  des  NL  aus  11  Q  zu  IQ  s.234,  14  —  21. 
NL  1409,  1 — 3:  Vier  unt  zweinzec  {in  I  xivei)  recken  bereite  man  diu  kleit.  ouch 
wart  in  von  dem  künege  diu  boteschaft  geseit,  wie  si  dar  laden  solden  Günther 
und  sine  man. 

NL  1410  — 1412:  Do  sprach  der  künec  riebe:  „ich  sage  in  wie  ir  tuot.  15 
ich  enbiute  minen  vriwenden  liep  und  allez  guot,  daz  si  geruochen  riten  her  in 
miniu  laut,  ich  hfia  so  lieber  geste  harte  wenic '"  noch  bekant.  Und  ob  si  mines 
willen  wellen  iht  begän,  die  Kriemhilde  miige,  daz  si  des  niht  enlän,  sine  komen 
an  disem  sumere  zuo  miner  hOhgezit,  wand  vil  der  minen  wünne  an  minen 
konemägen  lit."  Do  sprach  der  videlsere  der  stolze  Swemmelin:  „wenne  sol  iuwer  20 
hochzit  in  disen  landen  sin?  daz  wir  daz  iuwern  vriwenden  künnen  dort  gesagen." 
Do  sprach  der  künec  Etzel:  „  zen  naehsten  sunewenden  tagen."] 

(C.  360,  4.)  Nu  er  sendemenn  hava  par  dvalz  litla  riö,  stendr  upp  sa, 
er  erendit  bar;  gengr  firir  Gunnar  koniing  ok  mellte:   „Atlila  konungr  af 
Susa  ok  hans  drottning  Grimhilldr  sender  qvebio  Gunnare  konunge  i  Vern-  25 
izu  ok  hans  broöor  Hogna  ok  Gernorz  ok  Gislher  ok  all  um  |)eirra  vinum 
guös  ok  sina.    Ver  vilium  yör  bioöa  heim  til  veizlu  ok  vinattu  i  vart  land. 

23.  Die  sinnlose  tviderholimg  des  empfangs  im  NL  (s.  die  parallelestelle)  xeigt, 
dass  diese  stelle,  die  unmittelbar  auf  s.  234,  22  —  25  folgt,  die  paraphrase  der 
ankunft  der  boten  in  II  ist.  Die  folge  des  anschhcsses  in  der  saga  ist,  dass  der  böte 
den  inhalt  des  briefs  mitteilt,  obgleich  c.  361  beginnt:  f'a  er  konungr  Gunnar  hevir 
lesit  {)etta  bref.  Ob  24  —  27  (sina)  zu  I  gehören  oder  von  IIS  in  den  brief  aufge- 
nommen sind^  lässt  sich  schwer  entscheiden;  die  xeilen  sind  in  der  überlieferten 
form  ein  echter  brief  auf ang.     x.  27  enthält  tvol  sicher  die  einladung  nach  II. 


23.  NL  1438.  1439:  Sie  giengen  zuo  dem  wirte  .  .  .  do  empho  man  die  geste 
so  man  von  rehte  sol  güetliche  grüezen  in  ander  künege  lant  .  .  .  Der  künec 
gezogenliche  grüezen  si  began:  „sit  willekomen  ustv.  24—27.  NL  1440,  2 — 3:  dir 
enbiutet  holden  dienest  der  liebe  herre  nun,  und  Kriemhilt  din  swester  her  in  ditze 
lant.  27.  NL  1447  —  1449:  ...  daz    ir  geruochet    riten    in    daz    Etzelen    laut. 

Daz  wir  iuch  des  b?eten,    vil    vaste    uns    daz    gebot    Etzel    der    riebe  iu   allen  daz 
enböt,  ob  ir  iuch  iuwer  swester  niht  sehen  woldet  lau,  so  wold  er  doch  gerne  wizzen 
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I  Q  munit  vera  bezt  til  komner,  at  stiorna  |)essu  riki  meÖ  yörum  froeiida,  hans 

moburbreör,   pa  riÖ   er  bann   bevir   ei  sialfr  alldr  til  at  geta  sins  rikis. 

Nu  verdit  per  at  koma  a^ptir  varre  orösending,  ok  raöet  landrabum  meÖ 

oss,  bvat  sem  Jja  syniz   oss   af  at  taka  um  ]3etta  mal,  ok  bavit  meÖ  yör 

5  sva  marga  menn,  sem  yöar  some  er  til,  ok  veret  heilir." 

(C.  361.)  I>a  er  konimgr  Gunnarr  bevir  lesit  |)etta  bref ,  kallar  bann 
a  malstemnu  sina  brcEÖr  Hogna  ok  Gernoz.  Hann  berr  iipp  |)etta  mal 
ok  leitar  raös  viö  |)a,  hverso  batta  skal.  Pa  svarar  Hogne:  „Pa^  kann 
vera,  berra!  at  Jier  vilit  fara  i  Himaland  at  beimboöe  pins  mags  Attila 

10  konungs.  En  meÖ  pvi  at  {m  farer  i  Himaland,  {)a  mantii  eigi  aptr 
koma,  ok  enge  sa  er  |)er  fylgir,  fyr  I)vi  at  Grimbilldr  er  utru  kona 
ok  vitr,  ok  ma  vera,  at  bun  se  i  svikum  vib  oss."  Nu  svarar  Gunnarr 
konungr:  „Attila  konungr,  minn  magr,  bevir  mer  orö  sent  meÖ  vinattu, 
at   ek  skal    koma    til   Hiinalandz,    ok  fara  pesser  menn   meÖ   sannend- 

15  um.  En  pat  er  |)itt  raö,  Hogni,  at  ek  skal  ei  fara.  En  petta  raö 
gefr  |)U  mer  eptir  pvi,  sem  J)in  moÖer  gaf  minum  febr,  er  bvert 
sinni  var  verra  et  sibarra  en  et  fyrra.  Nu  vil  ek  pat  eigi  af  per 
piggia;  nu  skal  ek  at  sonno  i  Hunalaud,  ok  venter  mik,  at  ek  kome 
aftr  epter  minum  vilia,  ok  abr  en  ek  fer  afHunalande,  man  allt  Huna- 

20  land  gevit  i  mitt  valld.  En  pu,  Hogne,  fylg  mer,  ef  pu  villt,  en 
ella  sit  beima,  ef  pu  porer  ei  at  fara."  Pa  mellte  Hogne:  „Ei  melir 
ek  petta  fyr  pvi,  at  ek  muni  vera  rwddare  um  mitt  lif,  en  pu  skallt 
vera  um  pitt,  ok  ei  pikki  mer  verra  at  beriaz,  en  per  skal  pikkia.  En 
at  sonnu  ma  ek  per   pat  segia,  ef  pu  ferr  i  Hunaland,    bvart  er  pu 

2.5  ferr  meb  marga  menn  eba  fa,  —  engl  peira  kemr  aptr  lifs  i  Niflunga- 
land.     En  ef  pu  vill  fara  i  Hunaland,  pa  vil  ek  eigi  epter  sitia." 

7.  Gcrnozj  ok  Gisllier  fäfft   II  S  hiiixK.  ü.  10.  Hunaland  A  B,  Hymalandh 

Stoelch.]  Niflungaland M.  10  —  11.  aptr  koma  Aß]  fehlt  M.  12.  vi5  AB]  um  M. 
22.  fyrj  af  AB.  26.  eigi]  fon  II  S  ausgelassen,  in  AB  neu  hinzugefügt,  tha  uil 

jach  hema  vara  Stockh. 

6  —  7.  NL  1457,2  —  4:  do  het  der  künic  riebe  nach  friunden  sin  gesaut. 
Günther  der  edele  vrägte  sine  man,    wie    in    diu    rede    geviele.  8  — 12.    NL 

1461:  „Nu  lät  iuch  niht  betriegen  ",  sprach  Hageue,  „swes  si  jeheu,  die  boten  von 
den  Hiunen.  weit  ir  Kriemhilde  sehen,  ir  muget  da  wol  Verliesen  die.  ere  und 
ouch  den  lip:  ez  ist  vil  lancrseche  des  künec  Etzelen  wip."  12  —  21.  NL  1462. 
1463:  Do  sprach  zuo  dem  rate  der  fürste  Gernot:  sit  daz  ir  von  schulden  fiirhtct 
da  den  tot  in  hiunischen  riehen ,  solde  wirz  dar  umbe  lau ,  wir  ensteheu  unser  swestei', 
daz  wter  vil  übele  getan."  Do  sprach  der  fürste  Giselher  zuo  dem  degene:  „sit  ir 
iuch  schuldec  wizzet,  friwent  Hagene,  so  sult  ir  hie  beliben  unt  iuch  vil  wol  bowarn, 
und  läzet  die  getürren  mit  uns  zuo  miner  swester  varn."  21  —  26.  NL  1464, 

2  —  4:  ine  wil  daz  ir  iemen  füeret  üf  den  wegen,  der  mit  iu  getürre  riten  ze  hove 
baz.  sit  ir  niht  weit  erwinden,   ich  sol  iu  wol  erzeigen  daz. 
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(C.  361,  21.)  „E'öa  mantu  ei,  Gunnarr  konimgr,  hversu  ver  skilld- 
uniz  viö  Sigurö  svein?  En  raeÖ  J)vi  at  |)ii  mant  ei,  pa  veit  ek  Jjann  10 
mann  i  Hunalande,  er  niuna  skal,  en  J3at  er  Grimhilldr  var  systir,  ok 
hon  skal  vist  pik  a  minna,  I)a  er  pu  kemr  i  Susa".  &a  svarar  Gunn- 
arr konuugr:  „I^ottu  ser  sva  roedr  fyr  pinni  systiir  Grinihilldi,  at  fyr 
I^a    skylld  l)orer  [m  ei    at   fara,   pa    skal   ek  fara   ei    at   siör".     Hogna 


9.  In  der  saga  anschlirssrnd  an  s.23G,  26. 


waz  er  iu  hete  getan,  daz  ir  in  also  vremdet  unde  siniii  latit.  ob  iu  diu  küno- 
.ü,inne  waere  nie  bekant,  su  niöht  er  doch  verdienen  daz  ir  in  ruochet  sehen  .  .  .  ." 

9  — 12.  NL  J45S',  S—4.  1459:  une  Hagene  eine  ...  er  sprach  ...  „ir  liabt 
iu  selben  widerseit.  Nu  ist  iu  doch  gewizzen,  waz  wir  liabeu  getun.  wir  mugen 
immer  sorge  zuo  Kriemhilde  hun:  wand  ich  sluoc  ze  tude  ir  man  mit  minor  hant. 
wie  getorste  wir  geriten   in   daz   Etzeleu  lant?"  12  —  14.  NL  1460:  Du  sprach 

der  künec  riche:  („min  swester  lie  den  zorn.  mit  küsse  minnecliche  si  hat  üf  uns 
verkorn,  daz  wir  ir  ie  getilten,  e  daz  si  hinnen  reit.)  ez  ensi  et,  Hagene,  danne  iu  einem 
widerseit."         14  —  239,1.  XL  1464,1:  Do  begunde  zürnen  von  Tronege  der  degen. 
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I  (J  (C.  363.)    Nu  Sender  Gunnarr  koiumgr  boö  iipp  i  sitt  laiid,  at  til 

hans  skalu  koma  aller  hans  menn,  ^eiv  er  vaskastir  eru  ok  froeknaster 
eru  ok  hanum  bazt  hugaöer.  Ok  er  |)esse  ferÖ  er  buen,  hever  Gunnarr 
konungr  .x.  bundraö  manna,  goöra  drengia  ok  vel  buenna,  nieö  bvitum 
5  brynium  ok  biartum  bialmum  ok  skarpum  sverbum  ok  hvossum  spiotoni 
ok  nyium  skiolldum  ok  skiotiim  hestum.  Ok  |)ar  sitr  beima  morg  fogr 
kona  ok  dyrleg  epter  sinn  buanda  ok  sin  sun  ok  broöur.  Nu  tekr 
Hogni  merki  Gunnars  konuugs  i  sina  bond.  Pat  merki  er  inn  yzta 
lut  lit  sem  gull,  en  i  miöiu  bvitt,   ok  i  markaör  aurn  meb  koronu  af 

10  rauöo  silki,  ok  ueösti  lutr  merkiss  grcEnn.  Gunnarr  konungr  bever 
|)vilikan  orn  a  allri  sinni  berneskiu,  en  Hogni  bevir  ok  orn  a  sinni 
berneskio  ok  ei  meö  koronu.  Ok  Jiat  mark  bava  |)eir  aller  a  sinni  bern- 
eskiu, ok  meö  sama  lit  eru  peirra  merki.  Her  af  ma  [m  kenna  meÖ 
sina  skor,  bvar  J)eir  riöa. 

15 


20 


Nit'lungar  fara  nu  alla  sina  leib,  til  J)ess  er  {)eir  koma  at  Rin.  Ok 
|)ar  er  breitt,  en  peir  finna  ekki  skip.  &eir  dveliaz  {)ar  um  nottena 
meb  sinum  landtiolldum. 

4  —  6.  Zic  dieser  beschreibung  vgl.  II  Q  s.  253, 11—13.  249,  4—G.  (3.  ok  nyium 
skiolldum  AB]  fehlt  M.  11.  ok  orn  AB]  fehlt  M.  koronu]  Gernorz  ok  Gislher  hava 
skioldo  rauba  ok  lakt  meS  gulli  haukr  fügt  II  S  hinxu.  22.  Ein]  {)ar  sem  saman  kemr 
Dünä  (Dyna  Aj  ok  Ein  fügt  II  S  hinzu;  B  lässt  die  bemerkimg  aus.  23.  breitt]  II  S 
fügt  hinxu:  er  arnar  hittaz. 


1 — 4.  NL  1472.  1473:  „Sit  ir  nilit  weit  erwinden,  so  besendet  iuwer  man, 
die  besten  die  ir  vindet  oder  inder  milget  hun.  so  wel  ich  üz  in  allen  tüsent  ritter 
guot;  sone  mag  iu  niht  gewerren  der  argen  Kriemhilde  muot."  „Des  wil  ich  gerne 
volgen",  sprach  der  künec  zehant.  do  hiez  er  boten  riten  witen  in  slniu  lant;  dCi 
brähte  man  der  beide  driu  tüsent  oder  mer  ....  4  —  7.  NL  1507:  Der  vogt 

von  dem  Eine  kleidete  sine  man,  sehzec  unde  tüsent,  als  ich  vernomen  han,  und 
niwen  tüsent  knechte  gegen  der  hohgezit.  die  si  da  heime  liezen,  die  beweinten  ez  sit, 
vgl.  auch  1520  bis  1523,  namentlich  1523,  1  —  3:  Die  Nibelunges  beide  komen  mit 
in  dan  in  tüsent  halspergen,  die  ze  hüse  beten  lau  vil  manige  scboone  vrouwen, 
die  si  gesähen  nimmerme.  1507  und  1520  —  23  sind  parallelstellen,  die  zweite  längere 
wol  aus  II.  7—8.  NL  1526, 1:  Do  reit  von  Tronege  Hagene  zaller  vorderost.  22.  N^L 
1522, 1:  Die  snellen  Burgonden  sich  üz  huoben  (vgl.  1523, 1,  eben  angeführt).  22.  Eine 
reminiscenx,  an  die  ankunft  am  fluss  nach  I  (zurückversetzt)  NL  1514,  4.  1515,2: 
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verSr  nu   hermt  viö;    bann    stendr    upp    ok   gengr  inn   i   holl    til   sins  n  Q 
fra?nda  Folker  ok  mellte  vi?»  hann:  „5u  mant  vilja  fara  i  Hunaland  meÖ 
oss,  sem  GunnaiT  konungr  hevir  lui  raöet  epter  orösending  Grirahilldar. 
Ok  meb   oss  skalu  fara   aller  varer  menn,   ok   vapne  sik  nu   ok  biiez 
hvatlega.    Ok  J)eir  einir  purvo  at  fara,  er  pore  at  beriaz."  5 

(C.  362.)  5a  stoÖ  up  drotning  Oda,  mober  Gunnars  konungs  ok 
Gislher,  ok  gengr  til  konungs  ok  mellte  til  hans;  „Herra,  mik  droeymöe 
seinn  draum,  er  \m  skallt  hoeyra.  En  pat  er  i  {)essum  dramn,  at  ek 
sa  i  Hunaland  sva  marga  fugla  dauöa,  at  allt  land  vart  var  autt  af 
fuglum.  N'u  hoeyre  ek  J)at,  at  fjer  Niflungar  etlet  at  fara  i  Hunaland,  10 
en  af  J)esse  ferb  veit  ek,  at  standa  man  mikit  uhap,  hvartvegia  Niflungum 
ok  Hunum.  Ok  meiri  von  |)ikki  mer,  ef  |)er  faret,  at  margr  mabr  lati  fyr 
{)at  sitt  lif.  Ger  sva  vel,  herra!  far  ei;  illt  eina  man  af  standa,  pott 
er  faret."  &a  svarar  Hogne:  „Gunnarr  konungr  hevir  nu  rabet  ferb  sina, 
sva  sem  hann  vill  vera  lata.  Ok  ekki  hirbum  ver  um  drauma  ybra  15 
gamalla  kvinna.  Patt  gott  vitit  13er;  ekki  megu  ybor  orb  standa  um  vara 
ferb."  I^a  svarar  drottning:  „Gunnarr  konungr  man  raba  sinni  ferb,  ok 
sva  [iu,  Hogne,  hvart  er  t)it  skalut  fara  i  Hunaland  eba  ei.  En  minn 
unge  son  Gislher,  hann  skal  heima  vera."  „Ja",  seger  Gislher,  „ef  minir 
broebr  fara,  pa  skal  ek  vist  ei  epter  sitia."  Ok  hloeypr  upp  ok  tekr  20 
vopn  sin. 

(C.  363,16.)    [{)ar  sem  saman  kemr]  Düna  [ok  Rin]. 


1.  vib]  er  sva  opt   er  i  brigzli  frert    hans  moSerne   fügt  II  S    mit   räcksicht 
auf  IS  (s.  236,  IG)  hinxn.  21.  vopn  sin  AB]  vopsen  M. 


1—5.  NL  1475.  1476:  Do  liiez  vou  Tronege  Hageue  Dancwart  den  bruoder 
sin  ir  beider  recken  ahzec  füoren  an  den  Ein.  die  körnen  ritterliche:  harnasch  unt 
gewant  fuorten  die  vil  snellen  in  daz  Guntheres  lant.  Do  koni  der  küene  Volker, 
ein  edel  spileman,  zuo  der  hovereise  mit  drizec  siner  man;  die  heten  sölech  gewft^te, 
ez  möhte  ein  künec  tragen....  6 — 14.  NL  1509:  Do  sprach  zuo  zir  kinden  diu 
cdele  Uote:  „ir  soldet  hie  beliben,  helde  guote.  mir  ist  getroumet  hinte  von  angest- 
licber  not,  wie  allez  daz  geüügele  in  disem  lande  wiere  tot."  '  14 — 17.  NL  1510, 
1  — 1511,3:  „Swer  sich  an  troumo  wendet",  sprach  do  Hagene,  „der  enweiz  der 
rehten  msere  niht  ze  sagene,  wenne  es  im  zen  eren  volleclichen  ste.  ich  wil  daz 
min  herre  ze  hove  nach  urloube  ge.  "Wir  suln  gerne  riten  in  Etzelen  lant:  da  mac 
wol  dienen  künegen  guoter  helde  hant,  da  wir  da  schouwen  müezea  Kriemhilde  hoch- 
gezit."        23.  i\^L  1525,  4:  an  dem  zwelften  morgen  der  künec  zer  Tuonouwe  quam. 
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I  Q  (C.  364.)  Um  kvelldit,  er  |)eir  eru  metter,  at  notturöe,  mellte  Gimn- 

arr  konungr  til  Hogna.  sins  broöur:  „Hverr  skal  ballda  vorö  I)essa  nott 

af  varum  mannum?    Skipa  |)eim,  er  J)er  syniz."    &a  svarar  Hogne:  „5er 

megoö  skipa  J)eim,  er  yör  syniz  til  varöhalldz  up  meÖ  änne,  en  fyr  neöan 

5  liöit   vil  ek  her  vera  varöhalldzmaör  sialfr,    |)vi   at  pa  megom  ver  til 

geta,  ef  ver  fäm  oss  nokkort  skip."    En  Gunnare  konunge  likaöe  petta  vel. 

&a  er  aörer  menn  fora  at  sova,  tekr  Hogni  oll  sin  vöpn  ok  gengr 

meO  anne  ovan.    En  ä  er  tungls  lios  mikit,  ok  ma  hann  fyr  I>vi  sea  sina 

leib.    Nu  kemr  Hogni  til  eins  vatz,  er  heitir  Mocre,  ok  hann  ser  nokkora 

10  menn  a  vatneno,    ok   ser  hann   J)eirra  bunaÖ   liggia  viö   vatnit.     Hann 

tekr  kloeben  ok  felr.    Ok  Jjetta  eru  ekki  abrer  menn,  en  pat  sem  kallabar 

ero  siokonor;  pcTr  eigu  sebli  a  sio  eba  votnum.    En  |)essar  siokonur  hava 

faret  or  Rin  ok  i  J)etta  vatn  at  skemta  ser.    Nu  kallar  siokonan  ok  bibr 

hann  fa  ser  klrobe  sin,  ok  gengr  up  6r  vatnenu.    Nu  svarar  Hogne:  „Seg 

15  mer  I)etta  fyrst,  hvar  skalum  ver  koma  ivir  J)essa  cp.     Meb   I)vi   at  ei 

seger  \m   mer  J)at,  er  ek  spyr  I)ik,  fsior  f)u  alldri  I)in  kloebi." 

Das  meer'iveih  verschafft  darauf  dem  Hqgni  ein  boot;  er  gibt  ihr 
ihre  kleider  zurück. 

T^a  raaällte  hon:   „I^er  megob  komaz   aller  heilir  ivir  pessa  oe  en 
20  alldri   aptr,  ok   mantu  [»o   hava   abr  eb  mesta  lorvibi  firir.'^     Nu  brigbr 

10.  vatnit  IQ]  ok  milli  ok  aioiiiiar  fügt  IS  hinxn;  in  A  irider  ausgelassen. 
15.  livar  I]  hvart  HS,  A  stellt  die  richtige  lesart  loider  her.  15.  n>]  ok  aptr  fügt 
IIS  hinxii.         17  — 18.  hat  IIS  gestrichen. 

si  huoben  sich  von  hüse  vil  harte  vroeliche  sTt.  Gezelt  unde  hütten  spien  man  an  daz 
gras  anderthalp  des  Exues.  S.  238,  22  —  2.3.  NL  1.527,  3:  der  wac  was  in  ze  breit. 
5  —  G.  NL  L529,  P> — 4.  1531, 1 — 2:  „den  fürt  sult  ir  uns  suochen  hin  über  an  daz 
lant,  daz  wir  von  hinnen  bringen  beidiu  ross  unt  ouch  gewant."  . . .  „Belibet  bi  dem 
wazzer,  ir  stolzen  ritter  guot.  ich  wil  die  vergen  (nach  TL)  suochen  selbe  bi  der  fhiot. 
7  —  ^.NL  1532.  1533,1:  Er  was  vil  wo!  gewafent:  den  schilt  er  dannen  truoc;  sinen 
heim  üf  gebunden;  lieht  was  er  genuoc.  dö  truog  er  ob  der  brünne  ein  wäfen  also 
breit,  daz  ze  beden  ecken  harte  vreislichen  sneit.  Do  suochte  er  nach  den  vergen  (II) 
widei'  unde  dan.  9  — 10.  11 — 12.  NL  1533,  2  —  3:  er  horte  wazzer  giezen;  losen 
er  began.  in  einem  schcenen  brunnen  daz  täten  wisiu  wip.  Zii  Ma?re  vgl.  NL  1591, 1: 
Da  ze  Moeringen  si  wären  über  komen.  10 — 11.  NL1534:  Hagene  wart  ir  innen, 
er  sleich  in  tougen  nach,  do  si  daz  versunnen,  do  wart  in  dannen  gäch.  daz  si  im 
entrannen,  des  wären  si  vil  her.  er  nam  in  ir  gew.Tpte;  der  helet  schadete  in  niht  mer. 
12 — 13.  NL  1533,4:  die  wolden  sich  da  küelen  unde  badeten  ir  ITp.  13 — 16.  NL 
1535 :  Do  sprach  daz  eine  merewip,  —  Hadeburc  was  si  genant:  „edel  ritter  Hagene, 
wir  tuen  in  hie  bekant,  swenne  ir  uns,  degen  küene,  gebt  wider  unser  wät,  wie  iu 
zuo  den  Hiunen  disiu  hovereise  ergät.  17 — 18.  Vgl.  NL1545  (Die  frauen  verweisen 
Hagen  nach  dem  fährmnnn).  19  —  20.  NL  1540,2 — 4:  wand  ir,  beide  küene,  also 
geladet  sit,  daz  ir  ersterben  müezet  in  Etzelen  lant.  swelhe  dar  geritent,  die  habent 
den  tot  an  der  haut,  r gl.  auch  1542 ,1  —  2. 
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(C.  365.)  Ok  gengr  hann  ovan  meö  änne  um  ri5.  I>a  ser  bann  eit 
skip  iit  a  miöia  äna  ok  einn  mann  ä,  ok  kallar  ok  baö  hann  roa  at  lande 
ok  soekia  einn  Elsungs  mann.  En  sva  kallar  hann  her,  firir  \)Yi  at  {)a  10 
eru  |>eir  komner  i  riki  Elsungs  iarlls  ens  unga,  ok  h^'ggr  hann,  at  skip- 
maÖrenn  man  pa  roa  skiotare  i  mot  hanura.  5a  svarar  skipmaÖrenn: 
„Ekki  soeker  ek  helldr  Elsungs  mann  en  annan  mann,  ok  vil  ek  vist 
ei  roa  uttan  kaup."  Pa  mellte  Hogne  ok  tekr  sinn  gullring  ok  heUdr 
upp:  „Se  her,  gobr  drengr!  |)ina  skipleigu.  Her  er  einn  guUringr;  hann  15 
gef  ek  f)er  i  pinn  feriotoll,  ef  {)u  flytr  mik."  Ok  er  J)esse  skipmaör 
veit,  at  hanum  er  gullringr  boöenn  i  skipleigu,  [m  minniz  hann  |)ess, 
at  hann  hever  skommu  aör  qvangaz  ok  fengit  fagrar  konu,  ok  ann 
mikit,  ok  vill  fa  henne  gull,  hvar  sem  hann  getr.  Hann  legr  sinar  arar 
ut  ok  rcBr  at  lande.  Nu  stigr  Hogni  a  skipit  ok  foer  farningarmanne  20 
sinn  gullring  ok  gengr  ut  a  skipit.  Nu  vill  feriomaörenn  roa  aptr  yvir 
äna;  en  Hogne  biör  hann  roa  up  meÖ  lande.  En  feriomaörenn  vill  ei 
roa.  Hogne  seger,  at  hann  skal  roa,  ef  hann  vill,  ok  sva,  |)ott  hann 
vili  eigi.  Nu  verör  feriomaörenn  roedr  ok  roer,  sem  Hogne  vill.  Ok 
baöer  I)eir  roa,  allt  {)ar  til  er  peir  koma  til  liös  Niflunga.  25 


8fgg.  In  der  saga  anschliessend  an  c.  364  (s.  242,  2).  8.  Ok]  enn  fügt 

IIS  hinzu.         9.  kallar  ok  AB]  fehlt  M..,  ropadhe  til  honum  ok  Stockh.,  vgl.  auch 

die  parallelstelle  des   NL.             10.  Elsiings   AB]   Elsimgis  M.  16.  feriotoll  B] 
ferioskatt  M,  i  —  toll  fehlt  A.           22.  -maSrenn  Aß]  fehlt  M. 


8  —  9.  NL  1549,  3  —  1550,2:  do  gie  er  bi  dem  vvazzer  hoher  an  den  sant,  da 
er  anderthalben  eine  herberge  vant.  Er  begonde  ruofen  vaste  über  fluot:  „nu  hol 
mich  hie,  verge",  sprach  der  degen  guot.  10  — 12.  NL  1552 :  Do  ruofte  er  mit  der 
krefte,  daz  al  der  -wäg  erdoz,  —  wan  des  beides  sterke  was  michel  unde  groz: 
„nu  hol  mich  Amelrichen;    ich  pin  der  Elsen    man,   .  .  .".  14  — 16.  NL  1553., 

1 — 2:  Yil  hohe  aneme  swerte  einen   bouc   er  im   dö  bot,   lieht  unde  schoene  was  er 
von    golde  rot.  18.  NL  1554,  1  A   {hier  1494):  Ouch   was   der  selbe  schifman 

niulich  gehit.  19  —  20.   NL  1553,  4.   1555,  1:  der  übermüete  verge  nara   selbez 

moder  an  die  hant.  .  .  .     Der  -erge  fuor  genote  hin  über  an  den  sant.        21  —  23. 
Vgl.  NL  1558,  I:   Do  sprach  aber  der  verge:  „des  mac  niht  gesin.  .  .  ." 

16 
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I  Q  Hogne  sinn  sverbe  ok  drepr  siokonuna  ok  hseggr  i  miöio  sundr  hvaratvegio 
ok  dottor  hennar  slikt  sama. 

(C.  366,1 — 3).  Nu  er  Gunnarr  konungr  a  fotum  ok  allt  liÖ  hans, 
ok  hava  nu  fengit  eitt  skip,  ok  er  |)at  allitit.  Ok  meö  pvi  litla  skipi  fara 
h^eir  ivir  ona.  Ok  |)egar  er  J)eir  foru  fra  lande,  (c.  366, 15 — 22)  pa  mcelti 
Hogne:  „ek  veit  nu  gerla,  at  ekki  barn  i  varre  ferÖ  kemr  aptr."  Gunnarr 
konungr  styrir.  Ok  nu  brestr  i  sundr  stiornvidin,  ok  gengr  fra  styrit, 
ok  svifr  skipinu  boeöe  firir  straume  ok  veöre.  Nu  loeypr  Hogne  skyndilega 
aptr  til  styrisins  ok  dregr  i  stiornviöina  allharöhendilega.  Ok  pa  er 
10  bann  hever  bcBtt  stiornviöina  ok  bann  bevor  vi5  komit  styrinu,  pa 
er  skamt  til  landz.  (C.  366,  4  —  5)  pa  fyllir  allt  skip,  ok  hvelver  under 
peim,  ok  komaz  |)eir  nauöuglega  til  landz.  (C.  371,  3  —  5)  Ok  allir 
Niflungar  eru  nu  vater  ok  {)eirra  kloeöe. 

Ok  er  |)eir  koma  fram  bia  borg  einnibverre,  er  beitir  I^orta,  riör 
15  i   mot   J)eim  pihrekr   konungr.      Hann    er   sendemaör   Attila  konungs. 
(C.  371,  29.)  Ok  er  peir  finnaz,  fagna  bvarer  aörum  vel. 

4.  nu  fengit  I  S]  fengit  aSr  U  S  mit  rücksicht  auf  c.  365.  366,  5  (s.  243,  2). 
4  —  5.  fara  ßeir  IS]  hava  nockorer  menn  faret  IIS.  5  — 11.  {)a  —  landz  sind  von 
II  S  nach  e.  366, 15  (s.  243, 13  nach  \\\i)  versetzt.  Daher  x.  5  mselti  I]  svarar  11 S. 
Über  einen  übergangssatx  von  U  auf  1  an  jener  stelle  s.  zu  s.  243, 13.  11.  f'a  Ij 
von  II  S  ausgelassen,  allt]  {)etta  fügt  II  S  hinxu.  14.  I'orta]  Sporta  AB.  15.  I^iÖrekr 
konungr  I]  einn  maSr  II S.  konungs]  Eier  fügt  11  S  hinxu :  ok  skal  fara  i  Bakalar, 
at  bioSa  Rodingeir  margreiva  til  veizlu,  en  hann  riSr  firir  liSinu  meS  sina  menn. 
Ok  er  {)eir  finnaz,  spyrr  margreivinn :  „Hver  ero  tiSindi  i  Susa?''  fesse  maSr 
svarar:  „l'at  er  nu  i  Susa  tiSast,  at  Niflungar  ero  komner  i  Hunaland,  ok  Attila 
konungr  byr  nu  {)eim  veizlo,  en  ek  var  sendr  i  mote  {)er,  at  bioÖa  |)er  til  veizl- 
unnar.  En  nu  man  ek  aptr  hverva  meS  yör,  firir  J)vi  at  nu  he  vi  ek  fengit  mitt  erende." 
Snyr  hann  aptr  nu  meö  J)eim  (vgl.  s.  252,  10)  ok  riÖr  meS  RoSingeir  margreiva. 
I'a  mellte  RoSingeirr  margreivi  vi8  sendimann:  „Hverso  mikit  bo8  aetlar  Attila  konungr 
at   gera,    eSa  hversu  maurgom  monnum  til  bioSa?"    I'a  svarar  sendemaSr:   „Mer  Hz, 

1  —  2.  Vgl.  NL 1549:  Der  übermüete  Hagene  den  vrouwen  do  neic  (!).  6.  NL 
1587,  3  —  4:  vil  ungefüegiu  msere  diu  tuon  ich  iu  bekant:  wir  enkomen  nimmer 
widere  in  der  Bürgenden  laut.  3.  7  —  11.  NL  1563  —  65.  (Andenseiben  stunden 
do  er  den  schifman  sluoc),  daz  seif  daz  vloz  en  ouwe;  daz  was  in  leit  genuoc. 
e  erz  gerihte  widere,  müeden  er  began;  do  zoh  vil  kreftecliche  des  künec 
Guntheres  man.  Mit  zügen  harte  swinden  kerte  ez  der  gast,  unz  im  daz  starke 
ruoder  in  siner  hende  brast.  er  wolde  zuo  den  recken  üz  an  einen  sant.  da 
was  deheinez  mere ;  heywie  schier  erz  ge  b  an  t  mit  einem  sciltvezzel!  daz  was  ein 
porte  smal.  gegen  einem  walde  kerte  er  hin  ze  tal.  do  vant  er  sinen  herren  an 
dem  Stade  stän.  lA— 15.  NL  1718. 1719:  Do  die  Bürgenden  komen  in  daz  lant,  ...do 
reit  mit  Dietriche  vil  manic  dogen  starc,  da  er  si  enpfähen  wolde  zuo  zin  an  daz  velt... 
16  —  246,  2.  1723 — 1724:  Do  si  der  herre  Dietrich  gegen  im  komen  sach,  hie 
muget  ir  hoeren  gerne,  waz  der  degen  sprach:  .  .  .  „Sitwillekomen,  ir  herren,  Günther 
und  Giselher,   Gernot  unde  Hagene;  sam  si  Volker  unt  Dancwart  der  snelle.    ist  iu 
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(C.  366,  5.)  En  er  Hogue  kerar  til  peirra  meÖ  f)etta  skip,  veröa  Mf- 
lungar  fegner.  Stigr  Gunnarr  konungr  sialfr  a  skipit  ok  meÖ  honum 
.c.  manna.  Roa  {)eir  a  miöia  ona.  Hogne  roer  sva  mikit,  at  i  einum  verre  5 
brytr  bann  siindr  baöar  ärarnar  ok  af  keipana.  Ok  mellte,  at  „alldri  I)riviz 
sa,  er  petta  roebi  bio  oss  til  handa";  ok  hliop  iipp  ok  bra  sverÖe  ok  hio 
havob  af  skipmannenum ,  er  sat  firir  baniira  a  pilionum.  I^a  mellte 
Gunnarr  konungr  tili  Hogna:  „Hvi  geröer  pu  |)etta  illa  verk?  Hvat 
gaftu  banum  at  sok?"  Pa  svarar  Hogne:  „Ek  vil  ei,  at  boö  fare  firir  10 
i  Hunaland  varre  ferö;  ok  nu  kann  bann  ekki  af  at  segia."  Ok  {)a 
mellte  Gunnarr  konungr  reiöulega:  „111t  eina  mantu  gera  nu  ok  bvert 
sinni,  ok  alldri  ertu  kätr,  nema  [m  er  f)u  gerer  illt.''  (C.  366,22.)  Ok 
i  pessu  bili  bvelvir  skipinu.  Ok  vit  |)at  koma  {)eir  til  landz,  at  bvert 
kloeöe  er  alvätt  um  pa,  f)at  er  innan  boröz  var.  LeiÖa  {)eir  nu  skipit  15 
a  land  ok  boeta  at  {»at,  sem  brotet  var,  ok  lata  aptr  fara  sina  menn 
ivir  äna  i  mote  sinn  liöi.  ok  flytiaz  ivir  ona  allt,  Jjar  til  er  ivir  er  komit 
allt  libit.     Ok   eptir  |)at  fara  f)eir  leiÖ  sina  allan  {)ann  dag. 

(C.  367.)  At  kvellde  legiaz  J)eir  niör  ok  lata  Hogna  hallda  vorö.  Ok 
er  aller  menn  eru  sofuaöer,  f)a  gengr  Hogne  einn  saman  a  niosn  langt  20 
fra  libinu.  Hann  kemr  J)ar  at,  er  einn  maÖr  ligr  ok  sefr;  sa  er  me5 
vopnum,  ok  sverö  sit  bevir  bann  lagt  undir  sik,  ok  koma  bioUten 
fram.  Tekr  Hogne  til  sverösens  ok  bregÖr  sveröiuu  ok  kastar  fra 
ser;    bann    stigr   sinum    boegra  foete   a  bans  siöu   ok   biör  bann   vaka. 

3  fyg.  In  der  saga  unmittelbar  an  die  hauptdarstellung  nach  I  c.366,  1  —  5 
(s.  242,3 — 12)  anschliessend.  3.  J)etta]  mikla  fügt  HS  hinzu.  7.  {)etta  roeSi  (reiSi 
B)  AB]  J)essa  hae  M.  13.  illt.  Hier  sind  die  eiiixelheiten  der  fahrt  aus  I  auf- 
genommen (s.  XU  s.242,  5 — 11).  Nach  {)a  maelti  (svarar  HS)  Hogni  (s.  242,5  —  6) 
fügt  IIS  als  Übergang  hinxu:  hvat  skal  ek  spara  nu  at  gera  illt,  meSan  ver  farum 
fram  ({)vi  at  [er]  add.  AB). 

B—A.NL1566,1:  Mit  gruoze  in  wol  empfiengen  die  rittere  guot.  5.  NL 15 72, 3— 4: 
Hagene  was  da  meister;  des  fuort  er  üf  den  sant  vil  manegen  riehen  recken  in  daz  un- 
kunde  lant.  5 — 6.  13 — 14.  NL  1581,  3:  Hagene  ez  sluoc  ze  stuoken  und  vparf  ez  an  die 
fluot.  7 — 8.  NL  1562,  3 :  er  sluoc  im  ab  daz  houbet  und  warf  ez  an  den  grmit.  Der 
Stellung  von  x.  7 — 8  entsprechen  1575  — 1580 .^  das  über  bord  stossen  des  priesters. 
8 — 13.  NL  1577:  Do  sprach  von  Bürgenden  der  herre  Geroot:  ,,waz  hilfet  iucb  nu, 
Hagene,  des  kappelänes  tot?  tset  ez  ander  iemen,  ez  sold  iu  wesen  leit.  umbe  weihe 
sculde  habt  ir  dem  priester  widerseit?"  16  — 18.  NL1573:  Zem  ersten  bräht  er 

übere  tusent  ritter  her;  dar  nach  sine  recken,  daunoch  was  ir  mer:  niwen  tüsent 
knehte  fuort  er  an  daz  lant.  des  tages  was  unmüezec  des  küeneu  Tronegaeres  hant. 
18.  NL1630,  3:  dar  nach  si  muosen  riten  in  Rüedegeres  lant.  19.  NL  1631,  1: 

Du  die  wegemüeden  niowe  genämen.  21  —  24.  NL  1631,  3  —  4:  dö  fundens  üf  der 
marke  slafende  einen  man,  dem  von  Tronege  Hagene  ein  starkez  wäfeu  an  gewan. 

16* 
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(C.  375,  5  —  9.)     Nu  meler  I>iÖrekr  koniingr:  „Ver  katr  minn  goöe 
vin  Hogne,  ok  glaör,  ok  meö  oss  ve]  komenn.    Ok  vara  {)ik  her  i  Huna- 

sva,  sem  eigi  mune  her  vera  faer  i  ySarre  for.  En  Ättila  konungr  hever  boSet 
margom  mannum  til  veizlu.  En  drotning  Grimhilldr  hevir  stemnt  halvo  fleirom 
sinum  vinum,  ok  hon  samnar  monnum  um  allt  riki  sitt,  J)eiin  er  henne  vüia  liS  veita 
(vgl.  s.  244, 19 — 246,  3).  Ok  er  sva  mikit  til  emnat  |)essarar  veizlu,  sem  her  skili  vera 
allmikit  fiolmenne,  ok  j)0  mune  hun  lenge  standa.  *  RoSingeirr  biSr  |)enna  mann  riSa 
firir  til  horgarennar  ok  segia,  at  nu  eru  Niflungar  komner  firir  horg  (Attila  konungs. 
Hann  ri5r  J)egar  a  fund  Attila  konungs  ok  seger  honum  {)esse  tiSindi,  at  nu  eru 
komner  Nif lungar  firir  borg  fügtB  hmx,u;  dasselbe  A  etwas  kürzer)  bans  ok  RoSingeirr 
margreifi  (von  *  an  beruht  das  zum  teil  auf  seiner  quelle,  s.  zti  s.253,  8 — 9.)  Nu  sender 
konungr  um  alla  |)essa  borg,  at  hvert  hus  er  buet,  sum  meö  tiolldum,  en  i  sumum 
skal  gera  ellda.  Ok  er  nu  mikill  firirbunaSr  i  borg  Susa.  Nu  maellte  Attila  konungr 
til  fiSreks  konungs  ok  biSr  hann,  at  hann  skal  ut  riSa  i  gegn  {)eim.  Ok  nu  gerer 
hann  sva  ok  riSr  ut  meÖ  sina  menn.  Die  möglichkeit  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass 
auch  in  I  die  nachricht  von  der  ankunft  der  Niflungar  nach  dem  hofe  gelangte  und 
dass  Attilas  Vorbereitungen  zum  feste  echt  sind.  In  dem  fall  wäre  fZer  ma5r,  s.  242.,  15 
fussnote,  von  Pibrekr  zu  trennen;  er  wäre  ein  kundschafter  des  Ättila  und  II  S  hätte 
nicht  PiSrekr  (oben  s.l41),  sondern  diesen  kundschafter  mit  dem  boten  von  11  Q 
%usammengeworfen.  18  —  246 ,  3.  Nu  —  Nif lunga  ist  von  11 S ,  der  hier  eine  grössere 
interpolation  einschiebt ,  nach  c.  375  (s.  261.^2)  versetzt. 


daz  niht  bekant?  Kriemhilt  noch  sere  weinet  den  helt  von  Nibelunge  laut."  Bartschs 
Vermutung 'KriQvah.xli  weintii  noch  alle  stunden  sere  des  küenen  Sifrides  tot  ivird 
durch  die  saga  bestätigt.  Vgl.  1730,  2—4:  ich  hoere  alle  morgen  weinen  unde  klagen 
mit  jamerlichen  sinnen  daz  Etzelen  wip  dem  riehen  gote  von  himele  des  starken 
Sifrides  lip.       19 — 246,  1.  NL  1726,  4:  tröst  der  Nibelunge,  da  vor  behüete  du  dich. 
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En  |)esse   maör  loeypr    iip   ok  |)rifr  til   sverösens,   ok    missir    hann   ok  n  Q 
mellte:  „Vei  veröe  mer  firir  penna  svefn,    er   nu    svaf  ek.     Mista    ek 
mins    sverbs,    ok    illa    man    {)ikkia    minum    herra   gsett    sins    rikis,    er 
sva   svaf   ek."     Ok    na    ser    hann,  hvar  liöit  er  komet,   ok   enn  mellte 
hann:    „Vei  veröe  I)essum   svefne,  er  nu  svaf  ek.     Nu  er  komenn  herr  5 
i  land  mins   herra  RoÖingeirs  margreif a.    Ek  hevir  nu  vakat  .ui.  daga 
ok    .111.   nsetr,    ok    firir   f)at   sama  sofnaöa  ek."     Pa  mellte  Hogne   viö 
hann    ok   finnr,    at  hann  er  goör  drengr:  „I>u  mant  vera  gobr  drengr. 
Se  her  minn   gullring;    hann   skal    ek    |)er   geva  firir   ]3inn    drengskap, 
ok  pu  skallt  betr  niota   en  sa,   er  fyrr   var  gevit;   ek  skal    ok  fa  per  10 
sverö  J)itt."     Ok    sva   gerer    hann.     Nu  svarar  |)esse   maör:    „Haf  firir 
mikla   guÖs  fjokk   I)ina  giof,    fyrst  er  I)u  gaft  mer  sverö  mitt,  en  siÖan 
J)inn  gullring."    Nu  mellte  Hogne:  „Ekki  skalltu  vera  roedr  um  f)enna 
her,  ef  I)u  geter  landz  RoÖingeirs  margreifa;    hann  er   värr  vin.     Fyr 
])essu    roeÖr    varo    liÖi     Grunnarr    konungr    af   Niflungalande    ok    hans  15 
brooör.     Seg    mer    enn,    goör    drengr,    hvar  visar  pu  oss  til   gistingar 
i  nött?      Eöa  hversu  heitir  Jni?"     „Ek  heiti  EkkivorÖr",  sagöi  hann. 
„Ok    nu    undrumk   ek,    hversu    pu    ferr,    er    \ni    ert   Hogne    Alldrians 
son,    er    drapt    minn    herra   SigurÖ    svein.     Get   pin,    meöan  pu  ert  i 
Hunalande;  |)u  matt  her  eiga  marga  avondarmenn.     En  ekki  kann  ek  20 
visa   |)8er   til    betra   natstaöar    en    i    Bakalar    til    margreifa    RoÖingeirs. 
Hann  er  goÖr  hoföinge."    I*a  mellte  Hogne:  „Pangat  hevir  pu  oss  visat, 

1.  hann]  |)ess  fügt  B  hinzu.  5.  ek  AB]  fehlt  M.  16.  enn]  fehlt  Aß. 

17.   EkkiharÖ  A,  EkkivarÖ  B.         18.  er  ^w  ertj  er  {)U  M,  f)U  ert  AB.       20.  matt  — 
eiga]  att  {)ar  AB. 


1—2.    NL1632,  2  —  3:   er  gewan  darumbe  vil  tinirigen  muot,  daz  er  verlos 
daz  wäfen  von  der  helde  vart.  2  —  4.    NL 1632,  4  — 1633,  4:  die  marke  Rüede- 

geres  fundens  übele  bewart.  „Owe  mir  dirre  schände",  sprach  do  Eckewart;  „ja 
riuwet  mich  vil  sere  der  Burgonden  vart.  Sit  ich  vlös  Sifriden,  Sit  was  min  freude 
ergän.  ouwe,  herre  ßüedeger,   wie  hau  ich  wider  dich  getan."  7  — 11.  NL1634: 

Do  horte  vil  wol  Hagene  des  edelen  recken  not:  er  gab  im  wider  sin  wäfen  und 
sehs  pouge  rot.  „die  habe  dir,  halt,  ze  minnen,  daz  du  min  friunt  sist.  du  bist 
ein  degen  küene,  swie  eine  du  üf  der  marke  list."  11  — 13.  NL  1635^  1:  „Got 

lone  iu  iuwer  pouge",  sprach  do  Eckewart.  16 — 17.  NL  1637,  3b — 4:  uns  waere 
Wirtes  not,  der  uns  noch  hinte  gaebe  durch  sine  tilgende  sin  brot.  17.  NL1632,  1: 
Ja  was  geheizen  Ecke  wart  der  selbe  ritter  guot.  18  —  20.  NL1635,  2  —  4:   doch 

riuwet  mich  vil  sere  zen  Bannen  iuwer  vart.  ir  sluoget  Sifriden:  man  ist  iu  hie 
gehaz.  daz  ir  iuch  wol  behüetet,  in  triuwen  rät  ich  iu  daz.  20  —  22.  NL  1638: 
Do  sprach  aber  Eckewart:  „ich  zeig  iu  einen  wirt,  da  ir  ze  hüse  selten  so  wol 
bekomen  birt  in  deheinem  lande,  als  iu  hie  mac  geschehen,  ob  ir  vil  snelle  degene 
wellet  Rüedegeren  sehen.'"     1639  führt  dasselbe  weiter  aus. 


246  DAS    ALTE    LIED    VON    GRlMmLDS    RACHE 


I  Q  lande,  firir  {)vi  at  |)m  systir  Grimhilldr  groetr  enn  hvern  dag  Sigurö 
svein.  Ok  allz  niantu  |)ess  viö  ])urva,  abr  en  |)ii  koraer  heim."  Ok 
nu  er  I>ibrekr  enn  fysti  maÖr,  er  varat  hever  Niflunga. 


2  —  3.   Ok  —  Niflunga]  fehlt  A,  i  Susa  fügt  B  hinxu. 
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er    abr  havom   ver   setlat.     RiÖ   nu    heim    til    borgar,    ok    seg,    at   ver  n  Q 
manum  I)angat  koma.     Seg  ok,  at  ver  erum  helldr  vater." 

(C.  368.)  Nu  skiliaz  {)eir,  ok  riör  EkkivarÖr  heim,  enHogne  ferr  aptr 
til  sinna  manna  ok  seger  Gunnare  konunge  allt,  hversu  hanum  hever 
fariz,  ok  biör  pa  stand a  upp  sem  hvatazt  ok  riöa  heim  til  borgarennar.  5 
Ok  sva  gera  peir.  EkkinvarÖr  riÖr  heim  sem  hvatlegast  til  borgarennar. 
Ok  er  hann  kemr  i  hollena,  hever  margreifi  RoÖingeirr  mataz  ok 
setlar  at  sova  ganga.  I*a  seger  Eickinvarbr,  at  hann  hevir  hitt  Hogna, 
ok  sva,  at  Gunnarr  konungr  er  |)ar  komenn  meö  mikit  liö  ok  vill 
riöa  pangat  til  gistingar.  Roddingeirr  margreifi  stendr  upp  ok  kallar  10 
til  allra  sinna  manna;  biör  |)a  taka  skyndiliga  ok  buaz  um  sem  bezt 
ok  vegligast,  ok  sva  sin  hus.  Ok  nu  sialfr  margreifi  RoÖingeirr  letr 
taka  sina  hesta  ok  vill  ut  riöa  i  mote  J)eim  meö  margum  ridderum. 
Ok  aller  hans  menn  eru  nu  i  starve  ok  umbunaöe.  En  er  margreifi 
RoÖingeirr  riÖr  ut  af  borgenne,  kemr  i  gegn  hanum  Gunnarr  konungr  15 
meö  allt  sitt  liö.  RoÖingeirr  margreifi  fagnar  vel  Niflungum  ok  byör 
J)eim  meö  ser  til  fagnaöar.  En  J)essu  tekr  vel  Gunnarr  konungr;  ok 
Hogne  biör  EkkinvarÖ  hava  firir  mikla  guÖs  J)ock,  hversu  hann  rak 
{)eirra  cerende. 

(C.  369.)    Nu  koma  Niflungar  i  garö  RoÖingeirs  margreif a  ok  stiga  20 
af  sinum  hestom.  En  menn  RoÖingeirs  margreifa  taka  {)a  ok  goeyma  vel. 
Ok  sva  sem  sagt  hsevir  EkkinvarÖr,  laetr  margreifinn  gera  tva  ellda  uti 
i  garöenum,  er  peir  ero  vater.    Ok  viö  annan  elld  sitr  Gunnarr  konungr 
ok  Hogne  ok  |)eirra  broeör  ok  sumer  |)eirra  menn;   en  sumt  liÖ  J)eirra 

3.  6.  EkkiliarS  Ä.         11.  taka]  sin  \a^n  fügen  AB  hinxu.         20.    Überschrift: 
her  ssegir  i  fra  er  margreifi  RoSingeirr  gefr  sina  dottur  Gislher.  22.  EckivarS  B 

(die  stelle  fehlt  in  A).        laetr  —  gera  AB]  1.  m.  g.  M. 


1 — 2.  NL 1640,  1—3:  Do  sprach  der  künec  Günther:  ,,welt  ir  min  böte  sin, 
ob  uns  weile  enthalden  durch  den  willen  min  min  lieber  fiiunt  Rüedeger,  min  mäge 
und  unser  man."  3.  6.  NL  1641,  2:  mit  vil  guoten  willen  huob  er  sich  an  die  vart. 
8  — 10.  NL1641,  3:  und  sagete  Rüedegere  als  er  hate  vernomen.  Dasselbe  breiter 
1644.  1645:  ,,mich  hat  zuo  ziu  gesant  Günther  der  heiTe  von  Bürgenden  lant  und 
Giselher  sin  bruoder  und  euch  Gernot.  .  .  .  Daz  selbe  hat  ouch  Hagene  unde  Volker 
mit  triuwen  vlizecliche.  noch  sage  ich  iu  mer,  daz  iu  des  küneges  marscalh  bi  mir 
daz  enbot,   daz  den  guoten  knehten  wser  iuwer  hereberge  not."  10 — 12.  14.  NL 

1650  —  1655.  12  —  13.  15.  NL  1648,  4.  1649,  1:  nu  ritet  in  engegene,  beide  mäge 
unde  man.     Do  ilten  zuo  den  rossen  ritter  unde  kneht.  15  — 17.    NL  1656 :   Do 

si  der  marcgrave  zuo  zim  komen  sach,  Rüedeger  der  snelle,  wie  vroelich  er  sprach: 
,,sit  willekomen,  ir  herren,  und  ouch  iuwer  man;  hie  in  minem  lande  wie  gerne  ich  iuh 
gesehen  hän!''  17.  NL  1657,  1:    Do  nigen  im  die  recken  mit  triuwen  äne  haz. 

20  —  21.  ausgeführt  NL  1660.  1661. 
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viö  annan  selld.  En  {)eir,  er  firir  vorn,  fylgia  raargreifa  inn  i  hollina,  II  Q 
ok  skipar  hann  J)eim  ä  palla.  Nu  fara  Niflungar  af  sinum  kloeöum 
viö  elldana.  I>a  mellte  Gudelinda,  kona  margreif  ans,  —  hun  var 
systir  hertoga  jSTauÖungs,  er  feil  viÖ  Gransport  — :  „Niflungar  hava 
hingat  foert  marga  hvita  brynio  ok  margan  haröan  hialni  ok  skarpt  sverö,  5 
nyian  skiolld;  ok  {)at  er  harmanda  mest,  at  Grimhilldr  groetr  hvern 
dag  SigurÖ  svein,  sinn  buanda."  I>a  er  |)esser  aelldar  ero  brunner,  gengr 
Gunnarr  konungr  ok  Hogni  ok  |)eirra  broeör  inn  i  hollena,  ok  sitia  |)at 
qvelld  ok  drekka  meö  hinum  bezta  fagnaöe  ok  ero  nu  allkater.  Ok 
|)a  fara  {)eir  at  sova.  10 

Robingeirr  raargreifi  liggr  i  sinni  soeng  hia  sinni  konu,  ok  talaz 
pau  viö.  I>a  mellte  RoÖingeirr  margreifi:  „Fru!  hvat  skal  ek  geva 
Gunnare  konunge  ok  bans  broeörum,  |)at  er  peim  se  viröilikt  viÖ  at  taka, 
ok  mer  se  vegr  at  geva?"  Hon  svarar:  „Pat,  herra!  sem  yör  syniz 
raÖ.til;  |)at  allt  skal  vera  mitt  raö  um  {)enna  lut,  er  pitt  er."  Ok  enn  15 
mellte  RoÖingeirr  margreifi:  „Ek  ma  segia  per  um  iungherra  Gislher, 
ef  pat  er  yÖart  raÖ,  at  ek  man  geva  banum  iungfru  mina  dottor  ena 
fysto  giof."  Nu  svarar  Godelinda:  „I>at  er  vel,  at  [m  gever  banum  okkra 
dottur,  ef  sva  er,  at  bann  mette  niota.     En  pat  rosÖuraA;  ek." 

(C.  370.)  Nu  er  lios  dagr,  ok  stendr  RoÖingeirr  margreifi  upp  ok  20 
kloebez  ok  bans  ridderar.  Ok  pa  standa  up  Niflungar  ok  kalla  sin 
kloeöe.  En  RoÖingeirr  margreifi  biör  pa  dveliaz  meÖ  ser  nokkora  daga; 
en  Niflungar  vilia  nu  fara  ok  dveliaz  ekki.  Ok  Ja  seger  RoÖingeirr 
margreifi,  at  bann  vill  riöa  meÖ  peim  meö  sinum  ridderum;  ok  ganga 
nu  til  borÖa  ok  drekka  nu  gott  vin  ok  ero  allkätar.  t>ar  ero  nu  margs-  25 
konar  leikar  ok  annor  skemtan.  Nu  Isetr  RoÖingeirr  margreifi  bera 
inn    einn    bialm    guUe    varöan    ok   settan   dyrlegum   steinum,    ok   gefr 

27.  gulle  varSan]  buiuu  meS  rauSa  (af  rauSu  B)  giilli  AB. 


7  —  9.  NL  1668,  1  —  3:  Der  wirt  gie  bi  Gernote  in  einen  witen  sal.  ritter 
unde  vrouwen  gesäzen  da  zetal.  do  hiez  man  balde  scenken  den  gesten  guoten  win. 
10.  NL  1687,  2 — 3:  man  hiez  die  juncvrouwen  zir  kemenäten  gän,  und  ouch  die  geste 
släfen  und  ruowen  an  den  tac.  11  — 19.  251,3  —  6.  Die  Verlobung  Otselhers  ist  im 
NL  vollständig  umgearbeitet ,  so  dass  einzelne  stellen  sieh  nicht  vergleichen  lassen. 
NL1674  — 1686.  22 — 25.  NL  1688:  Do  si  enbizzen  wären,  si  weiden  dannen 
varn  gegen  der  Hiunen  landen,  „daz  heiz  ich  wol  bewarn",  sprach  der  wirt  vil 
edele;  „ir  sult  noch  hie  bestan;  wand  ich  so  lieber  geste  selten  her  gewunnen  hän." 
1691, 1 — 2a:  Swie  sere  si  sich  werten,  si  muosen  da  bestäu  unz  an  den  vierden  morgen. 
26  —  251 ,  2.  NL  1695 :  Do  gap  er  Gunthere ,  dem  beide  lobelich ,  daz  wol  truoc  mit 
eren  der  edel  künic  rieh,  swie  selten  er  gäbe  empfienge,  ein  wäfenlich  gewant. 
dar  nach  neic  do  Gunthar  des  edelen  Rüedegeres  hant. 
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Gunnare  konunge.    Ok  J)essa  giof  pakkar  Gimnarr  konungr  vel,  ok  {)ikkir  EL  Q 
vera  en  mesta  gerseme.     Pa  tekr  KoÖingeirr  margreifi  einn  nyian  skiolld 
ok    gefr   Gernorz.     &a  gefr    margreifinn  sina   dottur  Gislher  ok  meler: 
„GoÖe  herra  Gislher!    |)essa  moey  vil  ek  I)er  geva  til  eiginkonu,   ef  J)u 
villt  {)iggia.''     Gislher  svarar  ok  biör  hann  geva  allra  nianna  heilastan,  5 
ok  lez  vilia  |)iggia    meö    {)okk.     Ok    enn    mellte  RoÖingeirr    margreifi: 
„Se  her,  iunkherra  Gislher,  eitt  sverö,  er  ek  vil  geva  J)er.     Pat  hseitir 
Gramr;    |)at   hevir  att  SigurÖr  sveinn.     &at  hyg   ek,   at  vera  skal  allra 
vapna  bezt,  er  i  yöarre  for  se."     Ok  enn  {)akkar  Gislher  J)essa  giof  ok 
biör    hann    hava    firir  guÖs   laun   alla   sina   soemÖ,    er  hann  hevir  gert  10 
hanum  i  J)eirri  for.     Nu  raellti  RoÖingeirr  margreifi  til  Hogua:   „GoÖe 
vin  Hogne!   hvern  grip  mattu  {)ann  sia  her  meÖ  mer,  er  j^u  villt  hellzt 
pegit  hava?"    Pa  svarar  Hogne:  „Mer  liz   sva",  seger  hann,  „sem  her 
man  hanga  einn  skioUdr;  sa  er  daiikblär  at  lit;  hann  er  mikill  ok  sterkr 
venter  mik  at  vera  mune;  hann  hever  stör  hogg;  hann  vil  ek  J)iggia  at  15 
giof."     I'a  svarar  RoÖingeirr  margreifi:  ,,I>at  kemr  vel  viÖ,  firir  {)a  sok, 
at  J)ann  skiolld  bar  goÖr  drengr,  hertoge  NaiiÖung,  ok  hann   fekk  stör 
hogg  undir  Mimungs  eggiom  af  enum   sterka   ViÖga,  aör  hann  feile." 
Ok  er  {)etta  hoeyrer  fru  Gndelinda,  groetr  hun  sarlega  sinn  broöor  NauÖung. 
Ok  {)esse  skioUdr  var  nu  gevenn  Hogna.     Peir  {)akka  RoÖingeir  mar-  20 
greifa  forkunnar  vel  sinar  giaver  ok  velgerning.     &a  er  J)eir  ero  metter, 
lata  {)eir  taka  sina  hesta  ok   biia   sialfa  sik,   ok  meÖ  J)eim  RoÖingeirr 
margreifi,   ok  meÖ  honum  ener  voskustu  ridderar,   ok  riöa  ut  af  borg- 

3.  gefr  —  dottur]    tekr  marg.    sina  dottiir    ok  fser  (foerir  B)    iunkherra  AB. 
17.  Naudung  AB]  Niöungr  M.         23.  honum]  .vii.  fügen  AB  hinxu. 


2  —  3.  7 — 9.  NL 1696 , 1  —  2:  Do  gap  er  Gernote  ein  wäfen  guot  genuoc,  daz  er 
Sit  in  stürmen  vil  herlichen  tnioc.  3  —  6.  Eim  reminiscenTi  an  die  Vorstellung 
der  saga  NL1694,  3  —  4:  er  konde  miltecliche  mit  grozen  eren  leben,  die  sine 
schoenen  tohter  die  het  er  Giselher  gegeben.  11  — 16.  NL1697.  1698:  Gotelint 
bot  Hagenen,  als  ir  wol  gezam,  ir  minnecliche  gäbe,  sit  si  der  künec  nam  .  .  . 
.,  Alles  des  ich  ie  gesach",  sprach  do  Hagene,  „sone  geiie  ich  niht  mere  hin  ze 
tragene  niwan  jenes  Schildes  dort  an  jener  want:  den  wolde  ich  gerne  fiieren  in  daz 
Etzelen  lant."  16 — 20.  XL  1699  — 1701:  Do  diu  marcgravinne  Hagenen  red©  ver- 
nam,  ez  mande  si  ir  leide;  weinen  si  gezam.  do  gedähte  si  vil  tiure  an  Nuodunges 
tot;  den  het  erslagen  Witege;  da  von  so  het  si  jämers  not.  Si  sprach  zuo  dem 
degene:  „den  schilt  wil  ich  iu  geben,  daz  wolde  got  von  himele,  daz  er  noch  solde 
leben,  der  in  da  truoc  enhende!  der  lag  in  stürme  tot.  den  muoz  ich  immer  weinen : 
des  gät  mir  armen  wibe  not."  .  .  .  mit  ir  vil  wizen  banden  si  den  schilt  gevie;  diu 
vrouwe  truog  in  Hagenen;  er  nam  in  an  die  haut.  21  —  253,1.  NL  1709,  1 — 5; 
Der  wirt  wart  wol  bereitet  mit  fünf  hundert  man,  mit  rossen  und  mit  kleidern.  die 
fuort  er  mit  im  dan  vil  harte  froelicheu  zuo  der  höchgezit. 
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10  (C.  371,29).    Ok  riöa  aller  saman  til  borgar. 

(C.  372,  9.)  Nu  er  pesse  borg  nalega  füll  af  monnum  ok  rossum, 
ok  |)ar  ero  ok  firir  i  Susa  morg  hundraö  manna  ok  sva  hesta,  sva  at 
ei  fser  talu  a  komit. 

(C.  373.)  Attila   konungr  tekr  vel  viö  sinum  magiim;  ok  er  {)eim 
15  fylkt  i  hallernar,    {)er  sem  bunar  ero,  ok  gerer  firir  |)eim  lelldar.    En 
Niflungar   fara    ekki    af    sinum   bryniom,    ok   ekki    lata  |)eir  sin    vopn 
at  sinni. 

(C.  375, 30.)  Nu  standa  Niflungar  meÖ  sit  liÖ  ut  viÖ  borgarvegginn 
ok  sia  stabenn  ok  skemta   ser.     En  Piörekr  af  Bern  gengr  nu  heim  i 
20  sinn   garÖ. 

Attila  konungr  ser  nu,  hversu  mikit  fiolmenne  er  her  saman  komet, 
ok  ekki  foer  hann  skipat  J^essu  allu  folki  i  eina  holl.  En  nu  er  gott 
vebr  ok  fagrt  skin;   hann  letr  bua  va3izluna  i  einum  apalldrsgaröe. 

(C.  376.)    I  |)essu  bili  gengr   drottning  Grimhilldr  i  holl  I^iÖreks 

25  af  Bern  ok  til  einmelis  viÖ  hann.     Hann  fagnar  henne  vel  ok   spyrr, 

hvat  hon  vili.    Hon  seger  gratande  ok  veinaude:  „GoÖe  vin  PiÖrekr!  Nu 

11.  rossum,  d.i.  ndd.  rossen  A]  hestum  M  (B?).  14.  Überschrift:  fra  broeÖrum 
Grimilldar.  18.  standaj  ganga  AB.  Niflungar,  d.  h.  die  menge  derjenigen,  die 
nicht  wie  die  häuptlinge  in  die  halle  gezogen  sind.  viö]  um,  A.  20.  garS  AB] 
sem  hann  a  erende  til  fügt  M  hinzu.  21.  Überschrift :  fra  Giucungum.  komet 
AB]  komen  M.        23.  skin  (ndd.  schind  AB,  soUsken  StoeJch.]  sem  M. 


10.  NL  1732,  1:  Die  küeneu  Burgonden  hin  ze  liove  riten.  14.  NL  1808. 
1809:  . . .  ^Etzel  der  riebe  daz  langer  niht  enlie,  er  spranc  von  sime  sedele,  als  er  in 
komen  sach.  ein  gruoz  so  rehte  schcene  von  künege  nie  mer  geschach.  „Sit  wille- 
komen,  her  Günther  usv^^.  24  —  254,  6.  NL  1899,  2—4:    diu  Kriemhilde  sorge 

si  ze  sere  twanc.  si  sprach:  „fürste  von  Berne,  ich  suoches  dinen  rat,  helfe  unde 
genäde:  min  dinc  mir  angestlichen  stät."  Dazu  in  C  str.  1900,  5  —  <S,  wo  indessen 
z.  7 — 8  eine  spätere  auffassung  bekünden:  Si  sprach:  „ja  hat  mir  Hagene  also  vil 
getan,  er  morte  Sivriden,  den  minen  lieben  man.  der  in  üz  den  andern  schiede, 
dem  wser  min  golt  bereit,    engultes  ander  iemen,   daz  wser  mir  inneclichen  leit." 
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enne,  er  peir  vorn  at  J)vi  buner.    &a  baö  fru  Gudelinda  J)a  fara  vel  ok  n  Q 
hseila  ok  koma  sva  aptr  meÖ  soemö  ok  viröing.    Ok  margreivinn  kyssir 
sina  fru  Gudelinda,  aör  hann  riöi  brott,   ok  biör  hana  vel   styra  sinu 
riki,  J)ar  til  er  pau  finnaz. 

(C.  371,1 — 3.)  Nu  er  ekki  af  at  segia  {)eirra  ferö  annat,  en  {)eir  5 
riba  hvern  dag  epter  annan.     [Ok  J)ann  dag  er  J)eir  riöa  til  Susam,  er 
vatt  vebr  ok  mikill  vindr]. 

(C.  371,20  —  22.)  RoÖingeirr  biÖr  einn  mann  riÖa  firir  til  borg- 
arennar  ok  segia,  at  nu  eru  Niflungar  komner  firir  borg  Attila  konungs. 

(C.  372.)  Drotning  Grimhilldr  stendr  i  einum  turn  ok  ser  for  10 
broeöra  sinna,  ok  |)at,  at  J)eir  riba  nu  i  borgena  [Susa].  Nu  ser  hon 
|)ar  margan  nyian  skiolld  ok  fagran  hialm,  ok  marga  hvita  brynio,  ok 
margan  dyrligan  dreng.  Nu  msellte  Grimhilldr:  „Nu  er  |)etta  eb  groena 
sumar  fagrt.  Nu  fara  minir  broebr  meb  margan  nyian  skiolld  ok  marga 
hvita  brynio,  ok  nu  minnumk  ek,  hversu  mik  harmar  en  storo  sar  15 
Sigurbar  sveins."  Nu  groetr  hon  allsarlega  Sigurb  svein,  ok  gekk  i  mote 
|)eim  Niflungum  ok  bab  pa  vera  vel  komna  ok  kyssir  pann,  er  henne 
var  noestr,  ok  hvern  at  obrum. 

1 .  Gudelin  M.  5.  Überschrift:  fra  Niflungum.  6  —  7.  Ok  —  vindr]  ist  %um  grössten 
teil  ein  x/usatz  von  US,  der  die  hier  sieh  unmittelbar  anschliessende  bemerkung  in  I 
(s.242, 12 — 13)  erklären  will.  8 — 9.  ist  ein  teil  eines  grösseren  von  II S  fast  gan%  aus 
reniiniscenzen  aus  1  xiisammengeschriebenen  abschnittes ,  der  %u  s.  242, 15  mitgeteilt 
tvorden  ist.  Der  inhalt  des  im  texte  mitgeteilten  satzes  stammt  aus  II Q.  8.  einn]  so  etiva 
II Q,  {jenna  HS  mit  rücksicht  auf  den  zusam?ne7ihang  der  stelle.  10.  Überschrift:  fra 
drottning  Grimilldi.  12.  ok  fagran  hialm  AB]  fehlt  M.  18.  oSrum].  Hier  wird  die  dar- 
stellung  durch  ein  stück  aus  I  unterbrochen;  vgl.  die  anmerktmg  zu  s.  142.  Dass 
das,  ivas  in  der  saga  folgt,  I  gehört  (s.  252,  11—17;  2.56,  1—3)  zeigt  1.  der  um- 
stand, dass  dort  ivie  an  dieser  stelle  von  tvaffen,  in  unserer  scene  nur  vom  aufbinden 
des  heims  die  rede  ist;  2.  dass  die  Nibelunge  sich  trocknen  (vgl.  I  s.  242,  12 — 13); 
3.  dass  c.  377,  3  (s.  256,  4)  Qrimhild  nach  der  darstelhmg  der  saga  ganz  unerwartet 
ihre  brüder  anredet,  ohne  dass  man  weiss,  wo  sie  hergekommen  ist.  Der  empfang 
dtirch  Attila  gehört  demnach  I  an;  vgl.  die  entsprechende  stelle  des  NL. 

1  —  4.  NL  1710,1:  Mit  küsse  niinnecliche  der  wirt  do  dannen  schiet.  8  —  9. 
NL  1713.  1715:  Do  sprach  . . .  Rüedeger  . . .  „ja  sulen  niht  verdeit  wesen  unser  msere, 
daz  wir  zen  Hiunen  komen  . .  .  Die  boten  für  strichen  mit  den  rareren ,  daz  die  Nibelunge 
zen  Hiunen  wseren.  „du  solt  si  wol  empfähen,  Kriemhilt,  vrouwe  min;  dir  koment 
nach  grozen  eren  die  lieben  bruodere  din.  10—13.  NL  1716 :  Kriemhilt  diu  vrouwe  in 
ein  venster  stuont;  si  warte  nach  den  mägen,  so  Munt  nach  friunden  tuont.  von  ir  vater 
lande  sach  si  manigen  man.  der  künic  vriesc  ouch  diu  maere ;  vor  liebe  er  lachen  began. 
13  —  16.  NL1717:  „Nu  wol  mich  miner  vreuden",  sprach  Kriemhilt,  „hie  bringent 
mine  mäge  vil  manigen  niuwen  schilt  und  halsperge  wize:  swer  nemen  welle  golt,  der 
gedenke  miner  leide,  und  wil  im  immer  wesen  holt."  16 — 18.  NL  1737,  1  —  2: 

Kriemhilt  diu  küniginne  mit  ir  gesinde  gie,  da  si  die  Nibelunge  mit  valschem  muote 
enpfie.    (Z.  3:  si  kuste  Giselheren  gehört  nicht  direct  hierher,  vgl.  s.257,  10 — 11). 
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I  Q  em  ek  komen,  at  soekia  f)in  hseil  raö.  Nu  vil  ek  |jik  biöia,  goöe  herra,  at 
{)u  veitir  mer  liö,  at  ek  hemna  mins  ens  niesta  harms,  J)ar  er  drepinn  var 
SigurÖr  sveinn.  Ek  vil  nu  I)ess  hemna  a  Hogna  ok  Gunnare.  Nu  villtu 
sva,  gobe  herra,  ]>&.  vil  ek  geva  |)er  sva  mikit  guU  ok  silfr,  sem  sialfr 
5  villtu,  ok  her  me5  vil  ek  |)er  liö  veita,  er  |)u  villt  riöa  um  ßln  ok 
villtu  hemna  |)in."  Pa  svarar  PiÖrekr  konungr:  „Fru,  J)at  ma  ek  gera 
vist  eigi;  ok  hver  er  ])at  gerir,  J)a  skal  |)at  vera  gort  uttan  mitt 
raö  ok  uttan  minn  vilia,  firir  |)vi  at  {»eir  eru  minir  euer  beztu  vinir; 
ok    helldr   skillda    ek    veita    {)eim    gagn    en    ugagn."      Nu    gengr    hon 

10  braut  gratandi.  Ok  nu  gengr  hun  til  Attila  konungs  ok  mellte  [enn 
viÖ  hann  sem  fyrr]:  „Herra  Attila  konungr!  hvar  er  |)at  giül  eöa 
hvar  er  |)at  silfr,  er  minir  broeör  hava  foert  {)er?^'  Attila  konungr  seger, 
at  I)eir  hava  ekki  fcert  hauum  guli  ne  silfr;  en  J)0  vill  hann  |)eim 
vel  fagna,  er  {)eir  hava  hann  heim  sott.     &a   mellte  drotning:  „Herra, 

15  hver  skal  hemna  minnar  sviviröingar,  ef  J)u  villt  ei?  Nu  er  mer  |)at  enn 
inn  meste  harmr,  hversu  myrör  var  SigurÖr  sveiun.  Ger  nu  sva  vel,  herra! 
Hemn  min.  Ok  |)a  mattu  fa  Niflunga  skatt  ok  allt  Niflungaland."  &a 
msellte  konungr:  „Fru,  hett,  ok  mel  ei  I)etta  optar.  Hvi  munda  ek 
svikia  mina  maga,  er  J)eir  hava  gengit  a  mina  tru?    Ok  ei  skalltu  |)at 

20  gera  ne  einn  maör,  at  misbioöa  J)eim."  Nu  gengr  hon  a  brutt,  ok  I)ikkir 
henne  nu  allra  verst. 

(C.  377.)  Nu  gengr  Attila  konungr  ut  i  apalldrsgaröenn ,  |)ar 
sem  veizlan  skal  vera,  ok  kallar  til  sin  boösmenn,  ok  |)angat  driva 
nu  aller. 

3.  Gunnare]  ok  aSrum  |)eiiTa  broeSrum  fügt  II  S  hinzu.  5.    er]   ef   AB. 

um]  yfir  AB.  10.  gratandi]  Hier  fügt  11  die  bitte  an  BloSlinn  ein  (s.  263,  6 — 12). 
10 — 11.  enn  —  fyrr]  gehört  tvol  1  S,  nicht  I  Q  an.  AB  lassen  die  worte  aus, 
aber  die  schwedische  Übersetzung  hat:  ok  sagde  som  for.  Die  Verweisung  geht 
auf  c.  359  (s.  234,  Ifgg.).  20  —  21.  Nu  —  verst]  Diese  worte  beiveisen,  dass  die  ver- 
gebliche bitte  an  Attila  ursprünglich  nicht  auf  die  bitte  an  Blodlinn,  mit  der 
Orimhild  ihren  zweck  erreicht,  folgte,  sondern  von  ihr  xu  trennen  ist,  also  I 
gehört.  Vgl.  c.  378  (s.  262,  8 — 9),  wo  Orimhild  zu  Irungr  sagt:  Nu  vill  eigi  hemna 
Attila  konungr  ok  ei  l*i5rekr  konungr,  ok  engir  minir  vinir.  Blodlin  wird  Glicht 
genannt.  Für  die  bitte  an  Dietrich  ist  auch  von  bedeutung,  dass  z.  5  der  weg  von 
Hünaland  nach  Italien  um  Ein  führt,  ivas  nur  zu  der  loealisation  in  I  stimmt. 


6  —  9.  NL  1900  —  1902:  Des  antwurte  ir  Hildebrant  .  .  .  swer  sieht  die 
Nibeluüge,  der  tuet  iz  äne  mich,  durch  deheines  scatzes  liebe,  ez  mac  im  werden 
leit.  si  sint  noch  unbetwungen,  die  snellen  ritter  gemeit."  Do  sprach  .  .  Dietrich: 
„die  bete  la  beliben,  küneginne  rieh,  mir  habent  dine  mäge  der  leide  niht  getan, 
daz  ich  die  degene  küene  mit  strite  welle  bestän.  Diu  bete  dich  lützel  eret,  vil 
edeles  fürsten  wip,  daz  du  dinen  mägen  ratest  an  den  lip.  si  komen  üf  genade  her 
in  ditze  lant.     Sifrit  it  unerrochen  von  der  Dietriches  hant." 
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I  Q  (C.  373,  4 — 6).  Nu  kemr  Grimhilldr  inn  i  hoUina  {)ar  er  firir  vom 

hennar  broeör  viö  elld   ok  f)urka  sik.     Hun  ser,    hversu  J)eir  Ijpta  up 
sinum  kyrtlum,  ok  f)ar  undir  era  hvitar  brynior. 

(C.  377,  3.)  Nu  mellte  drotning  til  Niflunga:  „I>er  skaluÖ  nu  selia 
5  mer  til  varöveizlu  vopn  yöur;  her  skal  nu  enge  maör  meÖ  vopnum 
ganga.  &er  megoö  nu  vel  sia,  at  sva  gera  Huner."  Nu  svarar  Hogni: 
„5u  ert  ein  drotning:  hvat  skalltu  taka  vopn  manna?  Ok  {)at  kendi 
mer  minn  faöer,  |)a  er  ek  var  ungr,  at  alldri  skillda  ek  legia  min  vopn 
a   konu  tru.     Ok    meöan    ek   em   i  Hunalande,    Im    let    ek    alldri    min 

10  vopn."  Nu  setr  Hogni  up  sinn  hialm  ok  bindr  nu  allra  fastast.  Ok 
nu  finna  J)etta  allir,  at  Hogni  er  nu  miok  reiör  ok  illu  skapi,  ok  vita 
ei,  hveriu  gegnir.  I>a  svarar  Gernorz:  „Hogni  varö  alldri  i  goöu  skapi, 
siöan  er  hann  kom  i  pessa  ferö.  Ok  |)enna  dag  kann  vera,  at  hann 
syni    sinn    drengskap    ok    vitrleik."      Ok  nu  grunar    Gernorz,  at  vera 

15  manu  svik,  ok  sva,  at  Hogni  man  fyrr  vitaS  hava,  hversu  takaz  man 
Niflungum  J)esse  fert3.  Ok  setr  nu  upp  hialm  sinn  ok  spenner  fast. 
Ok  ganga  vid  sva  buet  i  grasgaröenn. 


6.  Hogni  AB]  fehlt  M.  13.  hann  kom]  ver  komum  AB.  14.  syni  — 
vitrleik]  reyni  sinn  frreknleik  AB.  for  man  see  hans  manhetii  j  dagh  ok  visheth  Stockh. 
17.  apalldrsgarSinn  AB. 


4  —  6.  NL  1745,  1  —  3:  Do  sprach  diu  küneginne  zeu  recken  über  al:  „man 
sei  deheiniu  wäfen  tragen  in  den  sal.  ir  helde,  ir  sult  mirs  uf  geben,  ich  wils  behalten 
län.'^  6 — 10.  NL  1745,  4.  1746:  „enfainwen",  sprach  dö  Hagene,  „daz  wirdet 

nimmer  getan.  Jane  ger  ich  niht  der  eren,  fürsten  wine  milt,  daz  ir  zen  herborgen 
triieget  minen  schilt  und  ander  min  gewaefen:  ir  sit  ein  künegin.  daz  enlerte  mich 
mtn  vater  niht;  ich  wil  selbe  kameraere  sin." 
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(C.  373,  6.)  Nu  ser  Hogne  sina  systor  Grimhilldi,  ok  tekr  |)egar 
sinn  hialm  ok  setr  a  havoö  ser  ok  spenner  fast;  ok  slikt  eÖ  sama  Folkher.  5 
I>a  msellte  Grimhilldr:  „Hogne!  sitt  heilJ.  Hvart  hever  J)u  nu  foert  raer 
Niflunga  skatt,  J^ann  er  atte  SigurÖr  sveinn?"  „Ek  foere  f)er'',  seger 
hann,  „mikinn  iivin.  &ar  fylgir  minn  skioUdr  ok  minn  hialmr  meö 
minu  sveröe;  ok  ei  leiföa  ek  mina  brynio."  Nu  raellte  Grunnarr  konungr 
viö  Grimhilldi:  „Fru  systir!  gakk  hingat  ok  sit  her."  Nu  gengr  10 
Grimhilldr  at  siniim  unga  bnrör  Gislher  ok  kyssir  hann  ok  sitr  i 
hia  hanum  ok  railli  ok  Gunnars  konungs;  ok  nu  groetr  huu  sarlega. 
Ok  nu  spyr  Gislher:  „Hvat  groetr  I)u,  fru?"  Hon  svarar:  „Pat 
kann  ek  vel  J)er  segja.  Mik  harraar  f)at  mest  nu  sem  iamnan,  pau  storo 
sar,  er  hafÖe  SigarÖr  sveinn  ser  miÖil  herÖa;  ok  ekki  vopn  var  fest  a  15 
hans  skilldi.''  I^a  svarar  Hogne:  „SigarÖ  svein  ok  hans  sar  latuni  nu 
Vera  kyrr  ok  getum  eigi.  Attila  konung  af  Hunalandi,  ger  hann  per 
nu  sva  liuvan,  sem  aör  var  |)er  SigurÖr  sveinn;  —  hann  er  halvo  rikare. 
En  ekki  fcer  nu  at  gort,  at  grcBÖa   sar  SigurÖar  sveins;   sva  verÖr  |)at 

6.  Vor  I'a  Überschrift :  fra  Grimilldi  oc  broeSrvm.  7.  nokkut  af  N.  skatti  AB. 
7.  f)ann]  fehlt  AB.  7.  sveinn]  fa  maellte  Hogne  fügen  AB  hin%u.  9.  leifSa  AB]  leiSa  M. 
10.  Fru]  fehlt  Stoclch.,  Grimhilldr  (Gubrun  A)  var  fügen  AB  hinzu.  14.  {)au  storo  M,  the 
stora  Stockh.]  {)at  stora  B,  {»ess  störe  (sie.)  A.  17.  kja-r  M]  kyrt  AB.  17.  ger  —  ^er  AB] 
gerom  hann  M.     Stockh.:  vtan  haff  Atiliiis  konung  kserere.     19.  fau']  fam  ver  AB. 


4  —  5.  NL  1737,  4:  daz  sah  von  Tronege  Hagene:  den  heim  er  vaster  ge- 
baut, ß  —  7.  NL  1739.  1741:  Si  sprach:  „nu  sit  willekomen  swer  iuch 
gerne  siht.  dui'ch  iuwer  selbes  friuntschaft  grüeze  ich  iuch  niht.  saget,  waz  ir  mir 
bringet  von  Wormez  über  Rin,  dar  umbe  ir  mir  so  groze  soldet  willekomen  sin." 
.  .  .  „hört  der  Nibelunge,  war  habet  ir  den  getan?  der  was  doh  min  eigen,  daz 
ist  iu  wol  bekant;  den  solt  ir  mir  gefüeret  hau  in  Etzelen  laut."  7  —  9.  NL 
1744:  Ich  bringe  iu  den  tiuvel,"  sprach  aber  Hagene.  ,,ich  hän  an  minem  Schilde 
so  vil  ze  tragene  und  an  miner  briinne;  min  heim  der  ist  lieht;  daz  swert  an 
miner  hende,  des  eubringe  ich  iu  nicht."  10 — .12.  NL  1737,  3:  si  kuste 
Giselheren  und  nam  in  bi  der  haut.  U—U.  Benutzt  NL  1762,4— 1763,  3.  1764,1: 
des  wart  aber  betrüebet  der  schoenen  Kriemliilde  lip.  Ez  mande  si  ir  leide : 
weinen  si  began.  des  hete  michel  wunder  die  Etzelen  man,  waz  ir  so  schiere  er- 
trüebet  hete  den  muot  ...  Si  sprachen  zuo  der  vrouwen:  „wie  ist  daz  geschehen?" 
16 — 18.  NL  1725,1  — 1726,  1:  „Si  mac  vil  lange  weinen",  sprach  do  Hagene;  „er 
lit  vor  manegem  järe  ze  tode  erslagene.  den  künic  von  den  Hiunen  sol  si  nun  holden 
haben;  Sifrit  kumet  niht  widere;  er  ist  nu  lange  begraben".  „Die  Sifrides  wunden 
läzen  wir  nu  sten  ...  (so  redete  von  Berno  der  herre  Dietrich).  Durch  die  Versetzung 
dieser  replik  nach  dem  gespräch  zwischen  Hagen  und  Dietrich  sind  Günthers  anrede^ 
Oislhers  frage  tmd  Orhnhilds  antwort  (z.  9 — 10.  13 — 16  unseres  textes)  ausgefallen. 

17 
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nu  Vera,  sem  aör  ei  voiÖet."  Pa  stendr  upp  Grirahildr  ok  gengr  i  n  Q 
brott.  Pvi  nsest  kemr  J)ar  PiÖrekr  af  Bern  ok  kallar,  at  Niflungar 
skulo  fara  til  borös.  En  I^iÖrekr  konungr  af  Bern  ok  Hogne  ero  sva 
goöer  vinir,  at  hvarr  fjeirra  legr  hond  sina  ivir  annan,  ok  ganga  sva 
ut  ör  hollenne  ok  alla  leiÖ,  J)ar  til  er  {)eir  koma  til  konungs  hallar.  5 
Ok  a  hveriom  turn  ok  a  hverre  holl  ok  a  hveriom  garöe  ok  a  hverioni 
mur  standa  nu  kurteisar  konor,  ok  allar  vilia  Hogna  sia,  sua  froegr 
sem  hann  er  um  oll  laund  af  hroeysti  ok  drengskap.  Nu  komo  {)eir  i  holl 
Attila  konungs. 

(C.  374.)  Attila  konungr  sitr  nu  i  sinu  hasete  ok  setr  a  hoegra  10 
veg  ser  Gunnar  konung,  sinn  mag.  Ok  {)ar  nestr  sitr  iunkherra  Gislher, 
|)a  Gernorz,  pa  Hogne,  J)a  Folkher,  |)eirra  froende.  A  vinstri  liö  Attila 
konungs  sitr  I^iÖrekr  konungr  af  Bern  ok  RoÖingeirr  margreivi,.  J)a 
meistare  Hilldibrandr.  besser  aller  sitia  i  hasete  meö  Attila  konunge. 
Ok  nu  er  skipat  pesse  holl,  fyrst  meÖ  enum  tignastom  mannum,  ok  {)a  15 
hveriom  at  obrem.  Peir  drekka  if)at  kvelld  gott  vin;  ok  her  er  nu  en 
dyrlegsta  veizla  ok  meÖ  allzkonar  fongom,  er  bezt  megu  vera;  ok  eru 
nu  kater.  Ok  nu  er  sva  mikill  fiolIÖe  manna  komenn  i  borgena,  at 
hvert  hus  er  füllt  nalega  i  borgenne.  Ok  J)essa  nott  sova  f)eir  i  goöum 
friÖi  ok  ero  nu  allkater  ok  meÖ  goÖum  umbunaöe.  20 

Hier  folgte  die  nachticache. 

(C.  375.)  Pa  er  mornar  ok  menu  standa  upp,  kemr  til  Nifluuga 
I^ibrekr  konungr  ok  Hilldibrandr  ok  marger  aörer  ridderar.  Nu  spyrr 
I^iÖrekr  konungr,    hversu   {)eim   havi   sovez  |)a  nott.     Ja  svarar  Hogne 

3.  borSs]  IIS  fügt  hinxu:  Ok  honum  fylgir  suq  Attila  konungs  Alldrian.  Nu 
tekr  GumiaiT  konungr  (G.  kj  drotning  A)  sveininn  Alldrian  ok  ber  i  faSme  ser  üt. 
Der  xug  ist  aus  der  inahlxeit  des  xweiten  tags  hierher  versetzt,  weil  dieselbe,  die 
ausführlieh  nach  I  erzählt  war,  zur  aufnähme  dieses  zugs  aus  U  keine  gelegenheit 
bot,  s.  s.  146.  6.  ok  (1)  —  garSe]  fehlt  A.  ok  (1)  —  holl]  fehlt  B.  6—7.  ok  (3)  — 
mur]  fehlt  B.  7.  mur  A]  borgarvegg  M.  8—9.  holl  —  konungs  AB]  fehlt  M. 

10.   Überschrift :  fra  Attila  k.  {sie.;  nicht  k.  oc)  broeSmm  G. 

1—2.  NL  1749,  3:  do  gie  si  von  in  balde.  3  —  4.  NL  1750, 1  —  2:  Behenden 
sich  dö  viengen  zwene  degene;  daz  eine  was  her  Dietrich,  daz  ander  Hagene. 
6  —  9.  NL  1732  .^  3 — 1733,  4:  dö  wundert  da  zen  Hiunen  vil  manegen  küenen 
man  umb  Hagenen  von  Tronege,  wie  der  wsere  getan.  Durch  daz  man  sagete  msere, 
—  des  was  im  genuoc,  —  daz  er  von  Niderlanden  Sifiiden  sluoc,  sterkest  aller  recken, 
den  Kriemhilde  man,  des  wart  michel  vrägen  ze  hove  nach  Hagenen  getan.  10  —  19. 
NL  1812  —  1817,  zu  z.  10—11  vgl.  1812,  1:  Er  brahte  si  zem  sedele,  da  er  selbe 
saz.  zu  z.  15  —  16  1806  —  1807,  zu  z.  16  —  18  1812,  2—3:  du  schancte  man  den 
gesten  ...   in  witen    goldes    schalen  niete,    moraz    unde   win.  19  —  21.  Vgl.  NIj 

1818 — 1848.       22.  NL1850, 1:  Do  erschein  der  liehte  morgen  den  gesten  in  den  sal. 
1851,  4:  si  wären  von  den  betten  al  geliche  gestan. 

17* 
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Nu  skill  Attila  konungr,  at  Hogni  loetr  rseiöulega  ok  hann  spenner 
fast  sinum  hialme,   ok  spyrr  I^iÖrek   af  Bern:    „Hverir  setia  upp  J)ar 

10  sina  hialma  ok  lata  ra^iöulega?"  5a  svarar  PiÖrekr:  „Sva  syniz  raer, 
sem  f)ar  mune  vera  Hogni  ok  hans  broöer  Gernorz,  ok  eru  baöer  goöer 
drenger  a  ukunnii  lande.  Ok  {)etta  gera  |)eir  viö  raikinn  moö."  Ok 
enu  msellte  Pibrekr  konungr:  „Vist  eru  |)eir  goÖer  drenger;  ok  meiri 
von,  herra!   at  J)enna  dag  meger  J)u  J)at  vel  sia,   ef  sva  ferr,  sem  mer 

15  vere  von." 

Nu  stendr  Attila  konungr  up  ok  gengr  i  mot  |)eim  Gunnare 
konunge,  ok  tok  sinni  hoegre  hende  i  hond  Gunnare  konunge,  ok 
kallar  Hogna  ok  Gernorz.  Ok  Attila  konungr  setr  |)essa  alla  i  veglikt 
ssete    a    hoegri    hliö    ser    hvern   fra    aörum.     Mikill    elldr    var   gorr   i 

8.    Überschrift:   fra  Hogna  oc  Gernoz.  13.  drenger]  fehlt  AB,    vgl.  %.  12. 

14— 15.  mer  —  von]  mikvarir  AB,  vgl.  %.  13—14.  16.  Überschrift:  um  bardaga  Nif- 
lunga.  17.  konunge  (1)]  ok  Gislher  fügt  II  S  hinxu.  konunge  (2)]  ok  vinstri  hende 
tok  hann  i  hond  iunkherra  Gislher  fügt  IL  S  hinxu.  19.  aSrum]   Hier  fügt  II  S 

hinxu:  sva  sem  fyrr  var  sagt.  Damit  verweist  er  auf  c.  374  (s.  259,  20fgg.).  Die 
reihenfolge  der  gaste  ist  jedoch  an  beiden  stellen  nicht  vollständig  die  gleiche,  indem 
I  Hogne  vor  Oernorx  nennt  und  Folker  nicht  erwähnt.  Die  hier  fehlenden  nan/en 
holt  n  S  etwas  weiter  nach,  s.  zu  s.  262,  5.  AB  haben  den  eben  angeführten 
zusatx  nicht,  aber  die  ganze  stelle  ist  zum  teil  verderbt:  sie  weichen  auch  unter- 
einander ab.  Statt  18  — 19  Hogna  —  aSrum  hat  A:  at  Hogni  ok  Gernotst  ok  Folker 
skulu  sitia  hia  ser;  a  vinstri  hliS  ser  setr  hann  f iörek  konung  ok  margr.  R.  ok  hertoga 
OsiS.  Konungr  biSr  hann  skipa  monnum  sem  hans  raS  er  til.  B  hat:  at  Hogni  ok 
Gernost  skuli  fylgia  {)eim.  Attala  konungr  setr  J)essa  i  vegligt  saeti  a  hcegri  hliS  ser 
hvern  fra  odrum.  fyrst  Gunnar  kon.  ok  Gislher.  J)a  Hogna  ok  Gernost  ok  Folker. 
ok  a  vinstri  hliS  ser  setr  hann  I'idr.  kon.    af  Bern  ok  margreifa  Rodingeir  ok  her- 

8  — 15.  NL  1752—1734,  1:  „Diu  m;ere  ich  weste  gerne",  sprach  der  künec 
rieh,  „wer  jener  recke  wsere,  den  dort  her  Dietrich  so  friuntlich  enpfahet  .... 
swer  sin  vater  wfere,  er  mac  wol  sin  ein  holet  guot."  Des  antwurtem  künege  ein 
Kriemhilde  man:  ,er  ist  geborn  vonTronege,  sin  vater  hiez  Aldrian.  swie  blide  er 
hie  gebäre,  er  ist  ein  grimmer  man.  ich  litze  iuch  daz  schouwen,  das  ich 
gelogen  niene  hän."  „Wie  sol  ich  daz  erkennen,  daz  er  so  grimmec  ist?"  Ander- 
seits NL  1861:  Do  der  künec  riebe  sus  gewafent  sach  die  künege  und  ir  gesinde, 
wie  balde  er  do  sprach:  „wie  sihe  ich  friunde  mine  under  helmen  gän?  mirst  leit 
üf  mine  triuwe,  und  hat  in  iemen  iht  getan." 
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[ok  letr  ser  hava  vel  sofnat,  „en  po]  er  mitt  skap  fekki  betra  en  til  meö-  n  Q 
allags."  (C.  375,  9.)  f  a  er  |)eir  ero  buner,  ganga  |)eir  ut  i  garÖenn.  Gengr  a 
abra  liÖ  Grunnare  konimge  I^iÖrekr  konungr,  en  a  aöra  meistare  Hilldi- 
brandr,  ok  meÖ  Hogna  gengr  Folkher.     Ok  nii  ero  aller  Niflungar  upp 
staöner    ok    ganga    um    borgena    ok   skemta  ser.     Ok  nu  stendr  Attila  5 
konungr  upp  ok  gengr  ut  i  svalernar,  ok  ser  til,  hvar  ganga  Niflungar. 
Ok  margr  mabr  gengr  nu  at  sia  skrautlega  ferb  |)eirra,  ok  er  po  allum 
tibast  at  spyria,  hvar  Hogne  ferr,  —  sva  er  bann  fra3gr.     Nu  ser  Attila 
konungr,  hvar  Hogne  ferr  ok  Folkher,  ok  ei  er  f)eirra  bimabr  verre  en 
Gunnars  konungs.     Ok  ei  kenner  Attila  konungr  til    viss,   hvar  Hogne  lo 
ferr  eba  Folkher,  firir  {)vi,  at  ei  ma  bann  sia  {)a  sva  gerla,  J)vi  at  peir 
bava  siba  hialma,   ok  spyrr,   hverer  J)ar  ganga   meb  Gunnare  konunge 
ok  Pibreke    konunge.    f  a    svarar  hertoge  Blodlenn :    „Pat   venter  mek, 
at  |)ar  man   vera  Hogne   ok  Folker."     I'a  svarar  konungr:  „Vel  metta 
ek  kenna  Hogna,  firir  fjvi  at  bann  var  meb  mer  um  rib,  ok  ek  dubbabe  15 
hann  til  riddera  ok  Erka  drotning.     Ok  vist  var  bann  pa  var  vin  gobr." 
Nu  gengr  Hogne   ok  Folker   um   borgena,   ok   helldr  hvar  |)eirra 
sinni  hendi  um  herbar  abrum.     Ok  sia  {)eir  f)ar  margar  kurteisar  konor. 
Ok  nu  taka  f)eir  ovan  sina  hialma  ok   lata  sia  sik.     En  Hogne  er  at 
f)essu  aubkendr:   hann  er  mior  um  mibian  ok  breibr  um  berbar;  lankt  20 
anlit  hevir  hann  ok  bleikt  sem  aska,   ok  eitt  auga  ok  allsnart.     Ok  ei 
er  hann  at  siör  allra  manna  drengelegastr. 


1.  ok  —  l)o].  Die  bemerkitng  gehört  vielleicht  II  S,  ist  jedenfalls  jünger  als 
der  Verlust  der  nachtwaehtseene.  1 —  2.  er  —  meÖaUags]  Hqgnis  stinimtcng  erklärt 
sich  aus  der  unrtohigen  nacht,  die  in  unserer  Überlieferung  verloren  ist.  medallags] 
Hier  schiebt  IIS  die  stelle  aus  1  s.  244,18  —  246,3:  Nu  —  Niflimga  ein,  vgl.  die 
anmerkung  %.  st.  7 — 10.  Ok  —  konungs  sind  eine  schon  aus  II  Q  stammende 

widerholung  von  s.  259.6 — 7,  die  ihren  grund  darin  hat,  dass  am  ersten  tag  eine 
mahlzeit  hinzugefügt  ivurde.  Es  ist  untuöglich,  eine  der  beiden  stellen  I  zuzu- 
weisen.       15.  {)vi  —  ok  AB]  riö.  ^\i  at  M. 


4  —  5.  Im  NL  entsprechen  kirchgang  und  buhurt.  14  — 16.  NL1755.  1756: 
„Wol  ei'kande  ich  Hagenen  (C,  Aldriänen  AB):  der  was  min  man.  lob  und  michel 
ere  er  hie  bi  mir  gewan.  ich  machet  in  ze  ritter  und  gap  im  min  golt.  Helche  diu 
getriuwe  was  im  inneclichen  holt.  Da  von  ich  wol  erkenne  allez  Hagenen  sint.  ez 
wurden  mine  gisel  zwei  wsetlichiu  kint,  er  und  von  Spane  Walther;  die  wuchsen 
hie  ze  mau.  Hagenen  sande  ich  widere;  Walther  mit  Hiltegunde  entran",  vgl.  auch 
1757.  17 — IQ.  NL  1760,2  —  3:  niwan  si  zwene  aleine  sach  man  danuen  gan  über 
den  hof  vil  verre  für  einen  palas  wit;  vgl.  auch  1805,  1  —  2.  19  —  22.  NL  1734: 
Der  helt  was  wol  gewahsen,  daz  ist  alwär;  groz  was  er  zen  brüsten;  gemischet  was 
sin  här  mit  einer  grisen  varwe.  diu  bein  im  wären  lanc,  und  eislich  sin  gesihene. 
er  hete  herlichen  ganc. 


262  DAS    ALTE    LIED    VON    GKLMHILDS    RACHE 

I  (J  garöenum,    ok    allt  umhverfes  |)ann  elld  er   sett  borö,   ok  f)ar  a  soet- 
en  meö. 

Ok  nu  eru  aller  Niflungar  komner  inn  i  garö  meÖ  sinum  hinum 
biortum  hialmura  ok  huitum  brynium  ok  skorpum  sveröum,   en  |)eirra 
5  skilldir  ok  peirra  glaöel  ero  selld  til  varbveizlo. 

(C.  378.)  I  |)essii  bili  gengr  drotning  Grimhilldr  til  sins  riddera, 
er  firir  raeÖr  aÖrum  ridderum  ok  heitir  Iriingr,  ok  mellte  viÖ  bann: 
„GoÖe  vin  Irungr!  Villtu  hemna  minnar  sviviröingar?  Nu  vill  eigi 
hemna  Attila  konungr,  ok   ei  I^iÖrekr  konungr,  ok   engir  minir  vinir." 

10  5a  svarar  Irungr:  ,,Hvers  villtu  bemna  lata,  fru,  eöa  firir  hvi  groetr 
{)u  sva  sarlega?''  &a  svarar  drotning:  „Nu  kemr  mer  mest  i  hug, 
hversu  Sigurbr  sveinn  var  myrbr.  Hans  villda  ek  nu  bemna,  ef  nokkorr 
vill  nu  mer  til  duga.''  5a  tok  bun  bans  gullbuenn  skiolld  ok  mellte: 
„GoÖi  vin  Irungr,  villtu  bemna  minnar  sviviröingar?    Ek  foe  |)er  |)enna 

15  skiolld  fullan  af  rauöu  gulli,  sem  mest  foer  |)u  fyllt,  ok  ber  meÖ  alla 
mina  vinatto."  Pa  msellte  Irungr:  „Fru,  |)at  er  mikit  fe;  en  Jjo  er  enn 
meira  vert,  at  fa  |jina  vinattu."  Ok  stendr  upp  skiott  ok  vapnar  sik  ok 
kallar  sina  riddera  til  sin  ok  biör  I)a  vapnaz.  Ok  bevir  nu  .c.  riddera. 
Nu  setr  bann  upp  sitt  merki.     Ok  nu  mseler  drotning,  at  bann   skal 

20  lata  engan  |)ann  ut  komaz  meÖ  livi  or  garbi^  er  aör  er  firir  innan. 


toga  Osiö  sinn  frajnda.  konungr  biÖr  hann  skipa  monnum  eptir  {)vi  sem  hans  rab 
er  til.  Im  grossen  und  ganxen  ist  das  eine  ausführung  von  c.  374;  doch  deutet 
der  name  Osid,  der  mir  aus  I  stammen  kann  und  also  an  dieser  stelle  ursprüng- 
lich ist,  darauf,  dass  auch  M  hier  selbständig  geändert  hat.  Die  helden,  die  I 
an  dieser  stelle  kannte,  waren  die  vier  im  text  genannten,  und  auf  Attilas  seile 
Osid,  —  den  AB  nennen,  —  und  wahrscheinlich  PiSrekr,  der  auch  unmittelbar 
vorher  mit  Attila  sich  unterhält.    Stockh.  stimmt  mit  M  überein.  1.  a]  fehlt  kss. 

1  —  2.  soeten  meS]  (schon  in  der  quelle  der  hss.  nicht  mehr  verstanden,  was  der 
grund  der  auslassung  von  a  i.st)  setjaz  mann  B,  ok  —  meS  fehlt  in  A.  Es  ist 
ndd.  söten  mede  (an  scetan  mJQÖ/  3—4.  hinum  biortum  AB]  fehlt  M.  5.  varS- 
yQ\z\o]  Hier  fügt  IIS  aus  seiner  quelle  die  stelle  ein,  die  im  text  s.  265,  3  —  7  mit- 
geteilt wird.  In  1  hattest  die  Nibelungen ,  am  wenigsten  Oernox,  der  erst,  nachdem 
er  in  den  gardr  gegangen  ist,  argwöhn  fasst,  gar  keine  %eit,  die  sorge  für  ihre 
Waffen  ihren  eigenen  knechten  aufzutragen.  Ausserdem  sind  Folker  tind  BloÖlin, 
die  hier  genannt  werden,  1  unbekannt.  7.  Hirungr  AB  durchgehend.  9.  minir] 
aSrir  varir  AB.  16.  fe]  er  ^u  byör  mer  fügen  AB  hinxu.  19  —  20.  Ok  —  iuuan] 
Über  die  überlieferte  gestalt  dieses  satxes  s.  s.  263,  15  — 18  und  anm. 
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(C.  376, 13  —  20.)  Orimhilldr  gekk  i  [ja  holl,  er  i  var  Bloölin  hertoge. 
Hon  mellte:  „Herra  BloÖlinn!  Villtu  veita  mer  üb,  at  hemna  minna 
harma?  Nu  minnir  mik  sarlega,  hversu  Niflungar  biogu  viö  SigurÖ 
svein.  I>ess  villda  ek  nu  hemna  peim,  ef  pu  villdir  mer  liö  veita.  Ok 
ef  J)u  villt  sva  gera,  |)a  man  ek  |)er  geva  mikit  riki  ok  {)at,  sem  J>ii  10 
beiöiz."  I>a  svarar  Bloölinn:  „Fru!  er  ek  gerse  petta,  l)a  man  ek  hava 
firir  mikla  iivinattu  Attila  konungs.     Hann  er  |)eirra  sva  mikill  vin. 

Grimhüdr   macht   dem    Blohlinn    neue    versprechungeji ,    ivorauf 
dieser  ihr  seine  hilfe  xusagt. 

(C.  378, 14.)     Ok  nu  maeler  drotning,  at  hann  skal  fara  fyrst  ok  15 
drepa  {)eirra  sveina,   ok  lata  engan  pann  komaz  i  garö,  er  aör  er  firir 
uttan    af  Niflungum,    ok   engan  {)ann   ut    komaz    meÖ    livi,    er  aÖr  er 
firir  innan. 


6.  Grimhilldr  gekk]  so  etiva  II  Q ,  ok  II S  im  anschluss  an  die  tmmittelbar 
vorhergehenden  warte  aus  I,  s.  x.  13 — 14.  mellte]  enn  fügt  Sil  hinxu.  13  —  14. 
Diese  stelle  aus  II  Q  Äai!  11  S  mit  rücksicht  auf  I  (c.  378  [s.  262,  6  fg.]),  -wo  nicht 
Blodlinn,  sondern  Irungr  den  kämpf  eröffnet ,  fortgelassen,  wie  er  auch  den  ganzen 
auftritt  in  die  reihe  der  vergeblichen  bitten  der  Orimhild  aufgenommen  hat;  s.  xu 
s.  254,10.  15  —  18.  Diese  stelle  steht  in  der  saga  am  schluss  von  c.378  (nach 
s.  262, 19  raerkij,  gehört  aber,  wie  der  befehl,  die  knechte  xu  töten.,  beweist,  wenigstens 
der  hauptsaehe  nach  hierher.   Ein  berieht  aus  I  und  atis  II  fallen  hier  xusammen. 


(1  —  5.)  NL  1898:  Der  wirt  mit  sinen  Munden  in  den  palas  gie  .  .  .  do  rihte 
man  die  tische,  daz  wazzer  man  in  truoc.  6  —  10.  NL  1903.  1904.  . .  do  lobetes  also 
balde  in  Blredelines  hant  eine  wite  marke,  die  Nuodmic  e  besaz.  . . .  Si  sprach:  „du 
solt  mir  helfen,  herre  Bloedelin.  ja  sint  in  diseni  hüse  die  viandeu  min,  die  Sifriden 
sluogen,  den  minen  lieben  man.  swer  mir  daz  hilf  et  rechen,  dem  bin  ich  immer 
undertän."  10  —  12.  NL  1905:  Des  antwurte  ir  Bloedel:  „vrouwe,  nu  wizzet  daz, 
Jan  getar  ich  in  vor  Etzeln  geraten  keinen  haz,  wände  er  dine  mäge,  vrouwe,  gerne 
siht.    taet  ich  in  iht  ze  leide,   der  künec  vertrüege  mir  sin  nihf  13—14.  NL 

1906  —  1909:  ...  ja  gib  ich  dir  .  .  .  silber  unde  golt  und  eine  maget  schcene,  daz 
Nuodunges  wip  ...  Do  der  herre  Bloedel  die  miete  vernam  ...  er  sprach;  „get 
wider  in  den  sal.  e  is  iemen  v>rerde  inne,  so  hebe  ich  einen  schal,  ez  muoz  erarnen 
Hagene,  swaz  er  iu  hat  getan,   ich  antwurt  iu  gebunden  des  künec  Guntheres  man." 
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IQ 


(C.  379.)  Ok  nii  gengr  drotning  skyndilega  i  garöenn,  pur  er 
veizlan  var,  ok  setz  i  sitt  hasete.  Ok  nu  renn  til  hennar  Aldrian,  son 
hennar,    ok    kyssir  hana.     Ok    nu    mellte    drotning:    „Minn    soete  son, 

10  raantu  vera  likr  |)inuni  frcendum,  ok  bevir  |)u  liug  til,  Ja  skalltii  ganga 
til  Hogna,  ok  J)a  er  bann  lytr  fram  ivir  boröet  ok  tekr  mat  af  diskinum, 
reiÖ  upp  J)inn  neva  ok  liost  a  bans  kinn,  sem  allra  baröast  mattu.  I*a 
mantu  vera  goör  drengr,  ef  {)etta  |)orer  |)u."  Sveinninn  rann  J)egar 
ivir  til  Hogna;  ok  \m  er  Hogna  lytr  frani  ivir  borbet,  |)a  lystr  sveinninn 

15  siniim  neva  a  bans  kinn.  En  f)at  bogg  varö  meira  en  von  vere  at  af 
sva  ungum  manne.  Ok  nu  sinni  vinstri  bende  tekr  Hogne  sveininn  meö 
barenu  ok  mellte:  „Petta  bevir  J)U  eigi  gort  meb  |)inu  raöe  ok  ei  meÖ 
raöe  Attila  konimgs,  faöur  J)ins,  —  belldr  er  |)etta  eggian  |)innar  moöiir. 
Ok  Jess  mantu  nu  litt  niota  {)essu  sinni."    Ok  sinni  boegre  bende  tekr 

20  Hogne  um  meöalkafla  sins  sverös  ok  dregr  or  sliörum  ok  begr  af  bavoÖ 
sveinsins,  ok  kastar  boföenu  a  briost  Grimbilldi.  Ok  mellte  Hogni:  „I 
|)essum  apalldrsgaröe  drekkum  gott  vin.  Ok  I)at  veröum  ver  dyrt  at 
kaupa.  Ena  fystu  skuUd  lyk  ek  meÖ  {)essu  Grimbilldi  systur."  Ok  enn 
bogr  bann  til  fostra  sveinsins  ok  af  bans  bovoö.  „Nu  er  laiinat  drotningo, 

2.5  sem  vert  er,  bversu  J)u  getter  J)essa  sveins." 

Nu  Iceypr  Attila  konungr  upp  ok  kallar:  „Stande  upp  Huner,  aller 

minir  menu,    ok   vapne   sik   ok   drepe  Niflunga."      Ok  nu    loeypr    upp 

bver  maör,  er  i  var  garÖenum.    Ok  Niflungar  bregÖa  nu  sverbum  sinum. 

At  raÖum  Grimhilldar  varu  breiddar  fir  uttan  garözliöit  nautabuöer 

30  rablautar.      Ok    Im    er  Niflungar  laupa    ut    af  garbenum,    falla   |)eir   a 

9.  drotning]  hon  hliott  i  eyra  sveininum  AB.  18.  er  {)etta]  eptir  AB.  22.  drekkum] 
ver  fügen  AB  hinxu.  23.  meS  —  systur]  nainni  systur  Grimilldi  (fehlt  A)  AB. 
26.  Standit  AB.       Huner]  ok  fügt  A  hinxu,  fehlt  B.      27.  vapne  —  drepe]  drepit  AB. 

7 — 8.  NL  1911^1-  3:  Do  diu  küneginne  Bloedelinen  lie  in  des  strites  willen, 
ze  tische  si  do  gie  mit  Etzeln  dem  küuege  (mit  —  künege  =  II  [s.  265^  6 — 7])  und  ouch 
mit  sinen  man.  19  —  21.  NL  1961, 1—3:  Do  sluoc  daz  kint  Ortlieben  Hagene  der  helt 
guot,  daz  im  gegen  der  hende  am  swerte  vloz  daz  bluot  unt  der  küneginnez  houbet 
spranc  in  die  scoz.  21  —  23.  NL  1960,  3  — 4:  nu  trinken  wir  die  rainne  und  gelten 
sküneges  win.  der  junge  vogt  der  Hiunen  der  muoz  der  eriste  sin.  23  —  25.  NL 
1962^,1— 3 :  Darnach  sluog  er  dem  magezogen  einen  swinden  slac  mit  beiden  sinen 
banden,  der  des  kindes  pflac,  daz  im  daz  houbet  schiere  vor  tische  nider  lac. 
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(C.  373,25.)  ...  Nu  tekr  Gimnarr  konungr  sveininn  AUdrian  ok  n  Q 
ber  i  faöme  ser  üt  .     .     .     . 

(C.  377,32.)     .     .     .     ok  |)ai'  hava  |)eir  til   sett  sina  sveina.     Ok 
.XX.  sveina  hava  f)eir  til  set  firir  gezlu  liös,  at  bera  {)eim  niosn,  ef  svik 
eöa    ufriör    kuiine    hefiaz.     Ok    J)essu    hever    raöit  Hogni    ok    Gernorz.  5 
Folkher  sitr  hia  fostra  Aldrians,  sonar  Attila  konungs.     Drottning  Grim- 
hilldr  letr  setia  sinn  stol  gagnvart  Attila  konunge. 

Die  botschaft  von  dem  fall  der  knechte  erreicht,  ivol  durch  die 
zwanzig  ausgesetzten  ivächter,  die  zum  feste  versammelten  Nibelunge 
uud  Hunnen.     Hage7i  tötet  den  knaben.  10 


15 


20 


(C.  379, 18.)     .     .     .     ivir  havoö  Folkher     .     .     . 

1  fgg.  Diese  inakheit  ist  nicht  selbständig  erzählt;  einige  einxelheiten  sind 
in  die  darstellung  von  I  aufgenommen.  1  —  2.  Von  II  S  aus  compositionsrüeksichien 
nach  c.  373.,  —  einleitung  der  mahlxeit  des  ersten  tags  ^  —  versetzt  fs.  259,  3). 
3  —  4.  [)ar  —  at]  yfir  hafa  {)eir  sett  (sina  add.  B)  .xx.  riddara  (sveina  ß)  til 
gtiezlu  (at  gaeta  til  sins  liSs  B)  ok  AB.  Danach  iväre  die  zahl  der  knechte  über- 
haupt nur  20,  vgl.  aber  Stockh.:  skiölla  ok  spiutli  gömdhe  thera  swsena  utan  för 
gordhen  ok  hadhe  skikkat  eptlier  liageus  radh  xv  thera  titenare  til  som  skuldhe 
bespeya   blandh  hiner  om  swik  vore  affserdhom.  7.   sinn]  So  auch  Stockh..,  fehlt 

AB.  konunge]  ok  |)ar  er  (a  sitr  AB!)  hertoge  BloSlenn  (h.  Bl.  sath  nser  henne 
Stockh.)  fügt  II  S  hinzu;  in  II  Q  icar  Blodlinn  nicht  zugegen.  2.3.  ivir  —  Folkher] 
diese  worte  von  II  stehen  nach  s.  264 ,  24  hogr  hann ;  vgl.  zur  stelle  oben  z.  6. 


1 — -2.  NL  1912:  Do  der  strit  uiht  anders  künde  sin  erhaben,  —  Kriemhilde 
leit  daz  alte  in  ir  herzen  was  begraben ,  —  dö  hiez  si  tragen  ze  tische  den  Etzelen  sun  .  . . 
1913:  Dar  giengen  an  der  stunde  vier  Etzelen  man;  si  truogen  Ortlieben,  den  jungen 
künec,  dan  zuo  der  fürsten  tische,  da  ouch  Hagene  saz.  Vgl.  auch  1914  — 1920. 
3.  NL1735:  Dö  hiez  man  herbergen  die  Bürgenden  man.  Günthers  gesinde  wart  ge- 
sundert  dan.  daz  riet  diu  küneginne,  diu  im  vil  hazzes  truoc.  da  von  man  sit  die 
knehte  an  der  herberge  shioc.  6  —  7.  NL  1911,2 — 3:   (ze  tische  si  dö  gie)  mit 

Etzeln  dem  küuege.  8  —  10.    Vgl.  NL  1951  —  1956, 
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IQ  huöunum,   ok  J)ar  for  margr  maör,   sva  at  hann  fek  bana.     En  Irungr 
stendr  J)ar  meÖ  sina  raenn  ok  drepr  {)ar  margan  goöan  dreng. 

(C.  380.)  Nu  {)a  er  Niflungar  finna,  at  {)eir  lata  sina  menn,  |)a  er 
ut  koma  af  garöenum,  snuaz  J)eir  aptr  ok  gera  a  hriö  ok  beriaz  viö 
5  Huni  i  garöenum.      Ok  ei  letta  |)eir,    abr  en  |)eir  hava  drepit  hvert 
mannbarn  af  Hunum,  |)at  er  ei  kom  a  flotta  imdan. 

Attila  konungr  stendr  nu  ivir  ein  um  kastala  ok  egiar  f)aÖan  alla 
sina  menn  til  atgongu  viÖ   sina  maga  Niflunga.     En  I^iÖrekr  konungr 
af  Bern  gengr  heim  i  sinn  garö  meÖ  alla  sina  menn,  ok  f)ikkir  störilla, 
10  er  sva  raarger  bans  goöer  vinir  skulu  ganga  i  tva  staÖe  ok  beriaz. 


1.  forj  in  M  gebessert  aus  ftxT  {d.  i.  ferr).  2.  dreng]   Hier  folgt  in  der 

saga  s.267,3  —  4.  3.  Vbersehrift:  fra  Niflungum.  {)a  er  AB]  snuaz  M,  vgl.  x.  4, 
4.  gera]  enn  fügt  IIS  in  hinbliek  auf  s.  267^,3  —  4  hinzu  (in  ß  ausgelassen),  a] 
fehlt  AB.     hrid]  annat  sinni  fügt  II  S  hinzu,     ok  (2)]  at  AB.        6.  mannzbarn  AB. 


1 — 2.  NL  2044,  2 — 3:  der  Bürgenden  viere  der  helt  (Iriuc)  vil  balde  sluoc 
des  edeln  ingesindes  von  Wormez  über  Ein.  4  —  6.  NL  2008,  1  —  2:  Swaz  der 
Hiunen  mage  in  dem  sale  was  gewesen,  der  enwas  nu  deheiner  dar  inne  me  ge- 
nesen. 8 — 10.  NL  2002,  5  —  8  {G):  Zir  herbergen  giengen  die  recken  also  her, 
der  herre  von  Berne  unt  euch  Rüedeger.  sine  wolden  mit  dem  strite  niht  ze 
schaffen  hän,  unt  gebuten  euch  ir  degenen,  daz  sis  mit  fride  solden  län. 
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(C.  379, 27).  Ok  nii  drepa  Niflungar  i  garÖenum  margan  mann, 
ok  la  nu  valrenn  margiim  hundra^unl  i  garöeniira. 

5 

(C.  380, 9.)  Drotning  Grimhilldr  gerer  |)at  allan  |)ann  dag:  tekr 
brynior  ok  hialma  ok  skioUdu  ok  sver(5,  er  Attila  konimgr  a,  ok  vapnar 
meÖ  J)a  mann,  er  beriaz  vilia.  Ok  stundum  gengr  hon  üt  i  borgena 
ok  egiar  menn  atgongu  ok  kallar,  at  hver  maör,  er  {)igia  vill  gull  ok  10 
silfr  ok  goÖa  gripi  af  henni,  soeki  at  Niflungum  ok  drepi  {)a.  I*etta  er 
hennar  athevi  allan  [>enna  dag. 

Hier  folgt  Blohlins  kämpf  mit  Oernox. 

(C.  386,  16.)  .  .  Ok  nu  kemr  i  gegn  hanum  hertoge  BloÖlinn,  ok 
hefia  I)eir  J)ar  sitt  einvigi  meÖ  storuni  hogum,  ok  soekia  langa  riÖ  15 
allnjeystimannlega.  Ok  Gernoz  skilz  sva  fjadan,  at  hann  hevir  af  hogit 
havob  BloÖlinn  iarls.  Ok  nu  gera  Niflungar  nükit  af  ser,  ok  er  nu 
fallinn  einn  hoföingi  Huna.  Ok  {)a  hcjeyrir  Roddingeirr  margreivi  ok 
verör  reiör  miok,  at  fallenn  er  BloÖlinn  hertogi,  ok  kallar  a  sina  menn, 
at  nu  skulu  {)eir  beriaz  ok  drepa  Niflunga.  Ok  loetr  hann  bera  merki  20 
sitt  fram  i  orrustu  allroeystimannlega.  Ok  firi  hanum  falla  Niflungar.  Ok 
nu  hevir  hann  barez  langa  riÖ. 

4.  margum]  fehlt  AB.  7.  In  der  saga  anschliessend  an  s.  266^  10.  Daher 
En  drotning  IIS.  13.  An  dieser  stelle  (c.  386,  12fgg..,  s.  276.,  15fgg.)  enthielt  I 
Gernox,  fall  durch  Irungr.  II  schreibt  an  Irungs  stelle  BloÖlinn  und  teilt  BloSlins 
fall  durch  Oernox  mit.  Die  dar  Stellung  ist  anfangs  I  (s.  276,15 — 18)  (kämpf  in 
den  Strassen),  von  hier  an  II  (einvigi,  vgl.  s.  275,17;  277.,  2.  7.  0;  vgl.  auch  vig 
s.  275.,  22;  277.,  12;  der  ausdruck  gehört  %u  der  stereotypen  beschreibung  der  einzel- 
kämpfe ^  die  für  II  charakteristisch  sind,  in  I  aber  fehlen).  17 — 18.  Blodlinn  ist 
also  der  erste  hunnische  häuptling,  der  fällt. 


.3  —  4.  Breit  ausgeführt  NL  1963  —  2008   (diese  strophe  eher  aus  /,   ä.  xu 
s.  266,  4  ~  6).  7—12.   A"L  2025:   Si   sprach:   „der   mir  von  Tronege   Hagenen 

slüege  unde  mir  sin  houbet  her  für  mich  trüege,  dem  fult  ich  rotes  goldes  den  Etzelen 
rant;   dar   zuo   giaebe  ich   im  ze  miete  vi!  guote  bürge   unde  lant."'  14 — 17.  Im 

NL  tritt  Dancwart   an  Gernöts   stelle  1921  —  1928.  17  —  18.  NL  1933:   Disiu 

starken  msere  wurden  dan  geseit  den  Etzelen  recken,  —  ez  was  in  grimme  leit,  — 
daz  erslagen  wa^re  Bkedel  unde  sine  man;  daz  bete  Hagenen  bruoder  mit  den 
ktiehten  getan.  18  —  22.   Vgl.  zunächst  NL  1934:  E  ez  der  künec  erfunde,  die 

Hiuneu,  durch  ir  haz,  der  garte  sich  zwei  tüsend  oder  dannoch  baz.  si  giengen 
zuo  den  knehten,  —  daz  muos  et  also  wesen,  —  und  liezen  des  gesindes  ninder 
einen  genesen.  Rüedegers  eingreifen  aber  wird  durch  Kriemhilts  bitten  neu  tnoti- 
oiert  2145  —  2166. 
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I  Q  (C.  381.)    Nu    verbr    snorp    orosta   penna    dag,    er    Huner    sekia 

garöenn,  en  Niflungar  veria.  Ok  heitir  .SomgarÖr,  er  orostan  stendr  i, 
ok  sva  heitir  hann  enn  i  dag  Niflunga  .ßoragarör.  Her  verSr  mikit 
mannfall,    hvartvegia    af   Hunum    ok    Niflungum,    ok    {)a   falla   Huner 

5  halvo  fleiri.  Ok  sva  drifr  J)0  til  mannfolk  af  heroöum  ok  aörum 
borgum,  ok  nu  hava  Huner  halvo  meira  liö,  en  fyrst  er  til  var  tekit. 
Nu  mellte  Hogne  til  Gunnars,  sins  broöor:  „Mer  liöz  sva,  sem  Huner 
mune  marger  fallner  vera.  En  sva  marga  hunska  menn,  sem  ver  havum 
drepit,  f)a  driva  |)0  til  halvo  fleiri  afheraöe,  ok  er  |)0,  sem  ver  gerem 

10  ekki.  En  hoiöingiar  Huna  koma  J)o  hvergi  nser,  ok  beriomz  ver  nalega 
viÖ  |)rela  J)8eirra.  Nu  er  mer  |)at  enn  meste  harmr,  er  ei  komum  ver 
ut  af  {)essum  garöe,  ok  mettem  ver  }m  sialver  kiosa,  viÖ  hveria  menn 
ver  skylldim  beriaz.  En  gerla  megum  ver  sia,  hversn  |)esse  leikr  man 
fara,  ef  sva  buit  skal   standa.     Niflungar  manu  falla,   |)ott  helldr  |)ole 

15  J)eir  spiot  ok  skot  Huna  en  sverö  I)eirra,  en  ekki  afrek  megum  ver 
vinna,  ef  eigi  megum  ver  niota  varra  hogvapna  vib  Hüne.  Ok  nu  vil 
ek",  seger  hann,  „atver  leitim  ut  af  garöenum  drengelega".  En  stein- 
veggr  var  gerr  um  |)enna  garÖ,  limör  sem  borgarveggr;  ok  same  stein- 
veggr  er  enn  um  hann  i  dag. 

20  Nu  laupa  |)eir  Hogne  i  vestanveröan  garöenn;  {)ar  var  steinveggrenn 

hellzt  stokkinn.  Nu  briota  Niflungar  veggenn  allsterklega,  ok  ei  letta 
J)eir,  aör  hliö  er  a  garÖenum.     Ok  nu  loeypr  Hogne  {)egar  ut  um  hliöit. 


1.    Überschrift :  vm  orrostu  i  Holmgarbe.         2.  3.  HomgarSr  M,  HognagarSr  B 
(nur  einmal);  die  stelle  fehlt  in  k.  6.  tekit.     Hier  folgte  in  einer  älteren  fas- 

sung  von  I  der  saalbrand,  s.  xu  s.  274^  22fgg.  Hognis  lange  charakterlose  rede, 
die  hier  folgt,  beruht  auf  einer  verhältnismässig  jungen  eriveiterung.  Alt  ist  der 
schluss  z.  16  — 17.  7.  Huner]  ok  Auinlungar  {gebessert  xu  Niflungar  AB)  fügen 
die  hss.  hinzu.,  nas,  da  die  Amelunge  am  kämpf  nicht  teilnehmen,  absolut  unmög- 
lich ist.  Stockli.  hat:  wi  haffuom  mangha  slagit  af  hymingom.  20.  i  A]  fehlt 
M,  a  B. 


6  — 16.  Benutzt  NL  2096—2100:  Do  sprach  zuo  dem  künege  der  starke 
Gernot:  „so  sol  iu  got  gebieten,  daz  ir  friuntlichen  tuot.  slahet  uns  eilenden,  und 
lat  uns  zuo  ziu  gän  hin  nider  an  die  "wite :  daz  ist  iu  ere  getiin.  Swaz  uns  geschehen 
künne,  daz  läzet  kurz  ergän.  ir  habt  so  vil  gesunder,  und  turrens  uns  bestan,  daz 
si  ims  sturmmüede  läzent  niht  genesen  .  .  ."  daz  gehorte  Kriemhilt  .  .  .:  „Neina, 
Hiunen  recken,  des  ir  da  habet  muot,  ich  rate  an  rehten  triuwen,  daz  ir  des  niht 
entuot,  daz  ir  die  mortrfechen  iht  läzet  für  den  sal:  so  müesen  iuwer  mäge  Iiden 
den  toetlichen  val.  Ob  ir  nu  niemeu  lebte  wan  diu  üoten  kint,  die  minen  edelen 
bruoder,  und  koemens  an  den  wint,  erkuolent  iu  die  ringe,  so  sit  ir  alle  viorn.  ez 
enwurden  küener  degene  nie  zer  werlde  geborn." 
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(C.  387,11.)     Nu  soekia  Hunir  at  hollenne,  |)ar  sem  Hogni  er  inni,  IIQ 
ok  hann  ver  dyrrenar  ok  drepr  margan  mann.     Nu  ser  Grimhilldr  {)etta, 
hvar  Hogni  er,  ok  sva,  at  hann  drepr  margan  mann.     Hun  kallar  hätt 
a  Huui  ok  biör,  at  f)eir  skulu  sla  elldi  i  hollena,  J)vi  at  af  tre  var  gort 
hraf  hallarennar.     Ok  sva  er  gort.  5 

Pa  kallar  Grimhilldr  sinn  kera  vin  Irung.  „GoÖe  Irungr!"  sagöe 
hun,  „nu  mattu  soekia  at  Hogna.  Fa  mer  nu  hans  hovoS,  en  ek  man 
fylla  {)inn  skiolid  af  raubu  gulli."  Nu  snyr  Irungr  til  hallarennar 
huatlega,  sem  drotning  baö.  Ok  nu  er  roeykr  voröenn  i  hollenne,  J)ar 
sem  Hogni  er  inne.  Irungr  hlrjeypr  inn  i  hollena  alldiarflega.  Ok  {)a  10 
er  hann  kom  inn,  hcegr  hann  til  Hogna  alldiarflega  meÖ  sinu  sverbi  a 
hans  loer,  sva  at  i  sundr  nemr  bryniuna  ok  sva  mikit  af  lere,  sem  eö 
mesta  stykki,  J)at  er  til  ketils  er  brytiat.  &a  hloeypr  hann  J^egar  üt 
ör  hollenne. 

Nu    ser    Grimhilldr,    at  Hogna   blceöer,    ok    gengr  til  Irungs  ok  15 
mellti:  „Hoeyr,  minn  liuvi  Irungr!  allra  drengia  beztr,  —  nu  veittir  I)u 
Hogna  sar,  en  annat  sinni  mantu  drepa  hann."     Hon   tok  .ii.  gullringa 

1.  TJber   den    anschluss    dieses    abschnitts   in    der    saget   s.    xu    s.  278,  12. 
2.  dyrin  A,  dyrnar  B.  5.  hraf]  raefr  A,  rsefrit  B.         7.  Hogna]  IIS  fügt  hinzu: 

l)ar  sem  hann  er  i  einn  husi.    In  II  Q  hatte  Hogni  den  saal  nicht  verlassen.        13.  til 
ketils]  i  ketil  AB.         17  —  271.  2.  .n.  —  moegenj  Irung  sinum  ormum  B. 


1—2  zmd  s.  268^  1 — 6.  NL  2083 — 2085.  Noch  vor  dem  äbende  souof  der  künec 
(aus  I,  s.  266.,  7)  daz,  und  ouch  diu  küneginne,  daz  ez  versuochten  baz  die  hiunischen 
recken,  der  sali  man  vor  in  stän  noch  wol  zweinzec  tusent:  die  miiosen  da  ze  strite 
gän.  Sich  huob  ein  stürm  herte  zuo  den  gesten  sän  . , .  Der  harte  strit  werte  unz  inz  diu 
naht  benam.  do  werten  sich  die  geste,  als  iz  guoten  beiden  zam,  den  Etzelen  mannen 
den  sumerlangen  tac.  hey  waz  noch  küener  degene  vor  in  veige  gelac!  3  —  5.  NL 

2109.  2111:  ,,Lät  einen  üz  dem  hüse  niht  komen  über  al;  so  heiz  ich  vieren  enden 
zünden  an  den  sal;  so  werdent  wol  errochen  elliu  miniu  leit".  die  Etzelen  degene  die 
wurden  schiere  bereit .  .  .  Den  sal  hiez  do  zünden  daz  Etzelen  wip.  do  quelte  man  den 
recken  mit  fiwer  da  den  lip.  daz  hüs  von  einem  winde  vile  balde  enbran.  ich  wien 
daz  volc  deheinez  groezer  angest  gewan.  6  —  9.  NL  2028:  Do  rief  von  Tenemarke 

der  marcgrave  Irinc:  „ich  hän  üf  ere  läzen  nu  lange  miniu  dinc  und  hän  in  Volkes 
stürmen  des  besten  vil  getan,  nu  brinc  mir  min  gewaefen:  ja  wil  ich  Hagenen  be- 
stäu.''  10.  NL  2037,  3:  do  lief  er  üf  zuo  Hagenen  vaste  für  den  sal.  11  — 14. 
NL  2050,  3  —  4:  do  lief  er  üz  dem  hüse,  da  er  aber  Hagenen  vant,  und  sluoc  im 
siege  swinde  mit  siner  ellenthafter  hant.  l.ö  —  271,4.  NL  20.54,  2 — 4  2055:  do 
wurden  disiu  msere  Kriemhilde  kunt,  waz  er  von  Tronege  Hagenen  mit  strite  hete 
getan:  des  in  diu  küneginne  vil  hohe  danken  began.  „Nu  Ion  dir  got,  Irinc,  vil 
m?ere  helt  guot;  du  hast  mir  wol  getrcestet  daz  herze  und  ouch  den  muot.  nu  sihe 
ich  röt  von  pluote  Hagenen  sin  gewant."  Kriemhilt  uam  im  selbe  den  schilt  vor  liebe 
von  der  hant,  7'gl.  noch  2056  —  2059. 
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I  Q  Ok  J)ar  firir  iitan  er  stroete  e/./.v'  breit  ok  haller  a  t?er  hendr;  ok  ekki 
er  rumt.  Gernorz  fjlgir  hanimi  ok  marger  Niflungar,  ok  soekia  fraiii 
a  milli  husanna. 

(C.  382.)  Nu  lata  Hiiner  viö  kveöa  sina  luöra  ok  kalla,  at  Nif- 
5  limgar  eru  ut  komner  ör  garöenum;  ok  {)ar  til  driva  nu  aller  Hunar, 
sva  at  hvert  streti  er  füllt  {)ar  i  nand  af  Hunum.  Ok  veröa  nu 
Niflungar  ofliöi  borner  ok  hrokva  nu  aptr  i  garöenn,  en  Hogni 
upp  at  hollenne,  ok  styör  sinu  baki  viÖ  hurö  hallarennar,  —  ok 
hon  var  lukt,  —  ok  skytr  firir  sik  skilldinum  ok  hoegr  sinni  hendi 
10  hveru  mann  ivir  annan,  af  sumum  hendr  eöa  foetr,  suraum  havoÖ, 
suma  sundr  i  miöio,  ok  engl  soekir  sa  at  honum,  at  ei  hevir  J)vilika 
kaupferö.  Ok  sva  mikil  l^rong  er  |)ar  um,  at  |)eir,  er  drepner  eru, 
megu  trauUa  falla  til  iaröar.  Ok  sva  ver  hann  sik  meÖ  sinum  skilldi, 
at  ekki  foer  hann  sar. 

15  Ok   a  vinstri    liö    Niflungum    stendr   hoU   5idreks    konungs.     Ok 

|)ar  stendr  hann  sialfr  uppi  a  vigskorbum  meÖ  allt  alvapnat  sitt  liÖ. 
Nu  snyr  Gernorz  af  strsetinu  ok  undir  hollina,  ok  snz/r  |)ar  viÖ  sinu 
baki,  ok  verr  sik  alldrengiliga,  ok  drepr  |)ar  margan  mann.  Ok 
Hynir   soekia   nu    at    honum    allfast.      Nu    mnellti    Gernoz    til    &iÖreks 

20  konungs:  „Herra  JiÖrekr!  betr  maettir  {)u  nu  ganga  til  meÖ  f)ina 
menn  ok  veita  oss  ok  lata  eigi  sva  marga  menn  beriaz  viÖ  einn 
mann."  Nu  svarar  f>idrekr  konungr:  „GoÖi  vin  Gernoz!  Mer  er 
|)at  hinn  mesti  harmr,  er  |)essum  stormi  var  lypt.  Her  Iset  ek  nu 
marga   goöa   vini    ok    fa?    ek    ekki    at    gort.     Ek    vil    eigi    beriaz    viÖ 

25  Hyni,  menn  Attila  konungs,  mins  herra,  ok  ekki  mein  vil  ek  gera 
Niflungum  at  sva  bunu. 


1.  utaa  er  AB]  ut  um  M.  ekki]  fehlt  in  den  hss.;  i  eu  trangh  gatho  Stockh., 
wo  indessen  das  folgende  (*.  1  —  2)  ok  (2)  —  rumt  fehlt.  2.  fylgir]  ok,  Gislher  fylgia 
II  S.  3.  husanna]  \>a  kom  a  moti  \>e\m  Bloblin  iarll  meö  sina  sveit.  Ok  veiSr  |)ar 
nu  {)eirra  i   milli   suorp  orosta  fügt  IIS  hinxii.  5.  Hunar]   IIS  fügt  hinzu:  ok 

nu  er  hertoge  Bloblin  kominn  i  orustu  viS  Niflunga.  Driva  nu  til  Huner  Jjessar  orustu. 
8.  upp  at  A]  at  upp  M,  upp  meÖ  B.  8.  hollenne]  Eine  reminiscenx  daran,  dass 
auch  in  I  einmal  in  einer  halle  gekämpft  wurde;  einni  hol!  AB;  auch  Stockh. 
ändert:  ther  stod  eu  murat  sali  ther  kom  haghen  ath  dören.  17.  Gernorz]  ok 

Gisler  ok  Folker  fügt  US  hinzu.  Hier  fehlt  ein  Matt  in  M  (bis  274,  15);  der 
text  ist  A,  wo  nicht  anders  angegeben.  snyr]  suua  IIS.  18.  verv.  drepr]  veria. 
drepa  IIS.        19.  honum]  {)eim  IIS. 
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ok  spenti   oörura   um   haus  hialmbaud  euum   hoegra  moegen  en   oörum  n  Q 
enum  vinstra  megen  ok  mellte:  „Irungr,  goöe  drengr!  foer  mer  nu  hafuö 
Hogna.    Pu  skallt  hava  sva  mikit  gull  ok  silfr,  sem  |)u  villt  mest  fylla 
f)inii  skiolld  ok  vel  aunat  iammikit."     Ok  nu  hloeypr  Irungr  annat  sinni 
i  hollena  at  Hogna.     Ok  nu  varaz  Hogni  vib  .  .  .  5 

Hogni  tötet  Irungr,  mit  einem  schwertschlag. 

Pa  mellte  Hogni:  „HefÖa  ek  sva  golldit  Grimhilldi  sina  illzku,  sem 
nu  gallt  ek  Irunge  mitt  sär,  |)a  heföa  ek  laut  drengilega  syngia  mitt 
sverÖ  i  Hunalande. 

(C.  390,  1 — 10.)  Ok  nu  kemr  Attila  konungr  [af  sinum  turn]  ok  til,  10 
|)ar  er  |)eir  beriaz.  &a  mellte  Hogni:  „I>at  er  drengs  verk,  Attila  konungr, 
at  |)er  gevit  griÖ  f)essura  sveini  Gislher.  Hann  er  saklaus  af  drape 
SigurÖar  sveins,  ok  ek  einsaman  veittag  hanum  banasar.  Latet  er 
Gislher  |)ess  ei  giallda.  Hann  ma  veröa  goör  drengr,  ef  hann  ma  hallda 
sinu  lifi."  Pa  mellte  Gisler:  „Ei  moeli  ek  |)vi  {)etta,  at  ei  J)ore  ek  at  15 
Verla  mik.  Pat  veit  min  systir  Grimhilldr,  at  {)a  er  drepinn  var  SigurÖr 
sveinn,   |)a  var  ek   .v.   vetra  gamall,   ok  la   ek  i  rekkio  minnar  moöor 

2.  foer]  aus  fer  gebessert  in  M.  3.  J)U  villt]  ek  ma  AB.  6.  Irungs  fall  be- 
richtet nS  nach  IS,  s.  s.  278,  4—8.  Vgl.  die  parallelstelle.  10  —  273,  2.  11  Q 
hat  die  stelle  nach  dem  sehluss  der  erxählung  versetxt,  weil  er  Gislher  für  den 
schluss  aufbewahrte,  um  die  durch  c.  383  (s.  272)  frei  gewordene  stelle  des  Gunnarr 
einzunehmen.  Daher  hier  Überschrift:  fra  Hogna  ok  lians  syni  Alldrian.  10.  af 
siniun  tiirn  11  S  imter  dem  einfhiss  von  c.  380  (s.  266,  7)  d.  i.  I.  12.  {)er  AB]  |)eir  M. 
16.  at  {)a  AB]  oc  |)ar  M,  pa  Stockh.,  wo  %.15  —  16:  Ei  —  Gnmh\\\&x  später  folgt. 

4  —  5.  NL  2060,2  —  4:  einen  ger  vil  starken  nam  er  durch  den  haz,  da  mite 
er  aber  wolde  Hagenen  dort  bestan.  do  warte  in  \-ientirche  der  moiigrimmege  man. 
6.  NL  2062 :  Sie  sluogen  durch  die  scilde  .  .  .  der  Häwartes  man  wart  von  Hageneu 
swerte  krefteclichen  wunt  durch  schilt  und  durch  brünne,  des  er  wart  nimmer  mer 
gesunt.  10.  NL  2088,  1:    Si  bäten,    daz   man   brsehte  den   künec   zuo  in  dar. 

11 — 273,  2.  NL  2101 — 2106:  D6  sprach  der  junge  Giselher:  vil  schoeniu  swester 
min,  des  getrouwet  ich  vil  übele,  do  du  mich  über  Ein  ladetes  her  ze  lande  in 
dise  groze  not.  wie  hän  ich  an  den  Hiunen  hie  verdienet  den  tot?  Ich  was  dir  ie 
gehiuwe,  nie  getet  ich  dir  leit.  üf  solhen  gedingen  ich  her  ze  hove  reit,  daz  du 
mir  holt  wserest,  vil  edeliu  swester  min.  bedenke  an  uns  genade;  ez  mac  niht 
anders  gesin."  „Ine  mac  iu  niht  genäden;  ungenäde  ich  hän.  mir  hat  von  Trouege 
Hagene  so  groziu  leit  getan,  ez  ist  vil  unversüenet.  die  wile  ich  hän  den  lip. 
ir  müezets  alle  engelden",  sprach  daz  Etzelen  wip.  „Welt  ir  mir  Hagenen  einen 
ze  gisele  geben,  sone  wil  ich  niht  versprechen,  lehn  welle  iuch  läzen  leben;  wand  ir 
Sit  mine  bruoder  und  einer  muoter  kint;  so  rede  ihz  nach  der  suone  mit  disen  beiden, 
die  hin  sint."  „Nune  welle  got  von  himele",  sprach  do  Gernöt,  ,,ob  unser  tüsent 
wsei'en,  wir  laegen  alle  tot,  der  sippen  diner  mäge,  e  wir  dir  einen  man  giieben  hin 
ze  gisel.  ez  wirdet  nimmer  getan."  „Wir  müesen  doch  ersterben",  sprach  do 
Giselher.  „uns  enscheidet  niemen  von  ritterlicher  wer.  swer  gerne  mit  uns  vehte, 
wir  sin  et  aber  hie,  wände  ich  deheinen  minen  friunt  an  triuwen  nie  verlie. 
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IQ  (C.  383.)    Gunnarr  konimgr  veit  nu,   at   Hogni   ok   Gernoz,  hans 

broeör,  eru  iit  farnir  af  garöinura,  ok  |)at  meö,  at  honum  er  komit  ofr- 
efli  libs  ok  berzt  viö  hann,  ok  allir  hafa  nu  fra  honum  flyit  ok  aptr 
i  garöinn.  Gunnarr  konungr  hefir  staöit  ok  varit  hliöit  hit  eystra,  {)at 
5  er  firir  stoÖ  Irungr  ok  hans  menn.  Pa,  er  Gunnarr  konungr  heyrir,  at 
Hogni  mun  |)urfa  liöveizlu,  |)a  strykr  hann  vestr  i  garbinn  til  {)ess 
hliös,  er  Niüungar  hafa  a  brotiö,  ok  gengr  ut  viÖ  sina  menn  allvask- 
liga.  Ok  |)egar  firir  utan  garÖinn  standa  Hynir  alvapnaöir,  ok  verör 
{)ar   hin  harÖasta   orrosta.      Ok   soekir  Gunnarr  konungr  hart  fram;   ok 

10  engi  er  sva  sterkr  hans  raanna,  at  honum  fai  fylgt.  Nu  kemr  i  gegn 
Gunnari  konungi  hertugi  OsiÖ,  frsendi  Attila  konungs,  er  allra  kappa 
er  mestr,  ok  beriaz  J)eir  Gunnarr  konungr  af  mikhi  kappi  langa  hriö, 
til  {)ess  er  myrkt  var  af  nott.  Ok  nu  firir  |)vi,  at  Gunnarr  konungr 
er  kominn  einn  samt  i  her  Huna,  ok  hann  atti  viÖ  at  eiga  hinn  mesta 

15  kappa,  verÖr  hann  ofrliÖi  borinn  ok  handtekinn  ok  Isetr  sin  vapn, 
ok  her  eptir  bundinn.  En  er  Hynir  hafa  fengit  |)enna  sigr,  varÖ  herop 
mikit,  ok  J)a  kallar  Attila,  at  honum  skal  foera  Gunnar  konung  ok  drepa 
eigi.  Oslo  foerir  Gunnar  konung  firir  kne  Attila  konungi.  Er  honum 
kastat  i  ormaturn,  ok  |)ar  Isetr  hann  sitt  lif.     Ok  sa  turn  stendr  enn  i 

20  miÖri  Susa. 

(C.  384.)  Nu  heyrir  Hogni  ok  Gernoz,  hvat  Hynir  kalla,  at  peir 
hafa  tekit  Gunnar  konung.  VerÖr  Hogni  nu  sva  oör,  at  hann  hleypr 
fra  huröunni  ok  fram  a  straetit  ok  hoggr  a  baöar  hendr;  ok  ekki  ma 
firir  honum  standa.    Ok  Jjetta  ser  Gernoz;  snyr  i  mot  honum  a  strsetit, 

25  ok  hoggr  Hyni  a  baÖar  hendr;  ok  hans  sverö  nam  sta5  hvergi  fyrr  en 
i  ioröunni.  Ok  sva  mikit  gera  peir  af  ser,  at  ekki  stendr  firir  peim, 
ok  allir  Hynir  flyia,   en   sumir  vorn  drepnir.     Ok  nu  koma  Niflungar 

1.  ok  Gernoz]  Gernoz  ok  Gisler  IIS.  10—17.  hans  —  mikit]  at  einn  {)ori  at 
honum,  en  meS  {)vi  viS  ofrefli  var  at  eiga,  fa  [)eir  tekit  hann  B.  Für  Osi8  x.  11 
hat  Stoekh.:  Blodhelin.  17.  kallar]  kalla  jjeir  B.  Attila  B]  ok  drottning  fügt  A  hinzu. 
honum  B]  {)eim  A.  18.  OsiS  —  konung]  Nu  stendr  Gunarr  kon.  B.  18—19.  Er  — {)ar] 
En  Attila  kon.  stendr  upp  ok  fer  meS  Gunnar  kon.  ok  ineS  honum  mikill  mannfioldi.  hann 
kastar  Gunnari  kon.  i  einn  turn,  en  [)ar  eru  inni  eitrormur.  ok  |)eir  veita  Gunnari  konungi 
bana.  ok  sva  B.  19.  ormaturn]  7iach  B,  ormagarS  A,  der  hinzufügt  eptir  raSi  drottningar; 
Stoekh.  stimmt  mit  B  überein:  tha  loth  konungen  kastha  konung  gunnare  i  sith  orma 
torn.  19.  enn  B  und  Stoekh.  (en)]  fehlt  A.  22  —  23.  hann  —  ok  (3)]  fehlt  B.  23  —  24. 
ekki  —  standa  B]  ma  nu  ekki  viS  hann  festaz  A,  vgl.  Stoekh.:  tho  tordhe  enghen  bidha 
honum.  26.  iorSunni]  Ok  honum  fylgir  iunkherra  Gisler  alldrengiliga  {fehlt  A,  vgl. 
Stoekh. :  manligha)  ok  drepr  margan  mann  meÖ  sinu  sverÖi  Gram  fügt  II  S  hinzu. 

18.  Benutzt  NL  2362,  1  —  2:  Dietrich  von  Berne  der  nam  in  bi  der  haut; 
do  fuort  er  in  gebunden,  da  er  Kriemhilde  vant. 
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meb  henni ;    ok  saklaus  em  ek  |)ess  vigs.     En  ekki  hiröi  ek  at  liva  einn  IT  Q 
eptir  mina  broeör." 

(C.  388.)  I  |)essu  bili  eru  nu  mikil  tiöindi.  Roddingeirr  margreivi 
soekir  nu  hart  fram  ok  drepr  Niflunga.  Ok  honum  i  mot  kemr  iunkherra 
Gislher,  ok  nu  noeyta  J)eir  sinna  vapna.  5 

Roddingeirr  verwundet  Gislher  xujn  tode. 

Ok  sverb  Gislher  Gramr  beit  nu  sva  vel,  at  f)a  er  hann  hogr  skiolld 
ok  brynio  ok  hialm,  sneiÖ  sem  kloäÖe.  Ok  I)ar  fellr  Roddingeirr  mar- 
greivi firir  Gislher  dauör  til  iarÖar  meb  storum  sarum,  ok  |)etta  alltt 
fa  hann  meb  |)vi  sama  sverbi,  er  fyrr  gaf  hann  Gislher  at  vingiof.         10 

En  Folkher,  hann  soekir  nu  fast  fram  ok  drengilega,  ok  sva  hogr 
hann  nu  hvern  mann  ivir  annan,  at  alldri  stigr  hann  a  bera  iorb,  helldr 
buk  af  buk.  Ok  nu  ser  Hogni,  hvar  ferr  einn  Niflungsmabr  ok  fellir  Huni, 
ok  vill  veita  hanum  lib.  Nu  spyrr  Hogni:  „Hverr  er  sa  mabr,  er  til  min 
soekir  sva  drengelega?"  &a  svarar  hann:  „Ek  er  Folkher,  |)inn  felage.  15 
Se  gotona,  er  ek  hevir  her  hogvit."  ta  svarar  Hogni:  „Hai  mikla  gubs 
f)auk  firir,  hversu  J)u  lezt  syngia  {)itt  sverb  i  hialraum  Huna." 

3.  Überschrift:  vm  barclaga  G.  Da  diese  Überschrift  nur  den  für  Oislher 
entscheidenden,  also  seinen  letzten  kämpf  bedeuten  kann,  beweist  sie,  dass  tatsäch- 
lich Oislher,  tvie  im  text  fx-.  6)  angegeben,  hier  fällt;  s.  §  48.  8.  hialm  AB]  hialma 
M,  hselma  Stoekh.,  der  noch  weiter  ändert.  10.  vingiof.  IIS  fügt  hinxu:  Nu  sekir 
hart  fram  Gernoz  ok  Gislher,  ok  sa5kia  inn  i  hoUena  Attila  konungs  ok  drepa  l)ar 
margan  mann.  Der  bearbeiter  stellt  sich  nämlich  Gernoz  nach  e.  386  (s.  276) 
noch  in  den  Strassen  kämpfend  vor,  und  auch  Oislhers  kämpf  mit  Roddingeirr 
fand  nach  seiner  darstellung  draussen  statt.  11.  drengilega]  at  hollenne  (husinu 
|)vi  AB),  er  Hogne  er  inni  fügt  HS  aus  dem,  nämlichen  grund  hinzu .  13 — 17.  Die 
stelle,  namentlich  14  (ok  vill)  —  15  \)mn  felage  ist  von  II  S  subjectiv  gefärbt,  aber 
Folkers  lob  ist  alt.,  und  auch  se  gotona  usw.  sieht  echt  aus.  13.  NiflungamaSr 
B,  af  Niflungam  A.  13.  fellir  Huni]  til  motz  viS  hann  A,  i  moti  honum  Hynir  B. 
15.  J).  felage]  {).  leikmaSr  AB,   speleman  tin  godhe  wen  Stoekh.  16.   er  —  her] 

hversu  ek  hevi  AB.     er]  nu  M.     Stoekh.:  huilkin  wsegh,   jach  hafuer  giorth  liith  til 
tegh.         17.  {)itt  —  Huna]  ^\mx  horpustreng  AB. 


3  —  10.  NL  2219,  1  —  2221,  2:  Ir  swert  so  scherpfe  wären,  ez  enkunde  niht 
gewegen.  do  sluoc  Gernoten  Rüedeger  der  degen  durch  heim  vlinsherten,  daz  nider 
vloz  das  pluot.  daz  vergalt  im  schiere  der  ritter  küene  unde  guot.  Die  Rüedegeres 
gäbe  an  hende  er  hohe  erwac:  swie  wunt  er  wfer  zem  tode,  er  sluoc  im  einen  slac 
durch  den  schilt  vil  guoten  unz  üf  diu  helmgespan.  da  von  muos  ersterben  der 
schoenen  Gotelinde  man.  Jane  wart  nie  wirs  gelonet  so  richer  gäbe  mer.  do  vielen 
beide  erslagene  Gernot  und  Rüedeger.  Giselhers  tod  an  der  jüngeren  stelle  2293 — 2298. 
\Z  —  n.Vgl.  NL2003,  4.  2004:  Volker  der  vil  küene,  hey  waz  er  höhne  zerbrach! 
Sich  kerte  gegen  dem  schalle  Günther  der  künec  her:  „beert  ir  die  diiene,  Hagene, 
die  dort  Volker  videlt  mit  den  Hiunen,  swer  zuo  den  turnen  gät?  ez  ist  ein  roter 
anstrich,  den  er  zem  videlbogen  hat",  vgl.  auch  str.  2005  —  2007,  ferner  2000  —  2002. 
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I  Q  iit  a  strsetiÖ  af  garöinum  ok  oepa  mikit  herop  ok  kalla,  at  Hynir  eru 
illir  hundar:  renni  nu,  er  Niflungar  vilia  nu  hefna  sin.  Ok  nu  hlaiipa 
{)eir  allt  um  borgina  ok  drepa  menn,  hvar  sem  peir  koma.  Ok  er  nu 
allmyrkt  af  nott.  Ok  Hynir  fara  nu  ok  beriaz  viö  pa  flokkum.  Attila 
5  konungr  ferr  nu  upp  i  sinar  haller  ok  Isetr  luka  aptr  garöinn  ok  veria, 
sva  at  Niflungar  fa  |)ar  ekki  at  gort.  Ok  Irungr  ferr  i  eina  hoU  viö 
sina  menn.     A  |)essari  nott  drifr  fioldi  manna  i  borgina. 

(C.  385.)     Hogni  Isetr  nu  viö   kveöa  sin  bason  ok  stefnir  til  sin 
ollum   Niflungum.     Eu  Hogni   er  nu    kominn  viÖ    borgarvegginn.     Nu 

10  koma  til  hans  allir  Niflungar.  I>a  msellti  Hogni  vib  Gernoz:  „Hversu 
margan  mann  hofum  ver  latiö  meÖ  Gunnari  konungi?"  Nu  telia  J)eir, 
hve  marga  menn  J)eir  hafa  latiÖ;  ok  hafa  latiÖ.ccc.  manna,  en  .vn.  hundraÖ 
eru  eptir.  Ok  J)a  msellti  Hogni,  at  enn  hafa  |)eir  mikit  liö,  ok  Hynir 
skulu  enn  lata  marga  menn ,  aör  Niflungar  luti  allir.    Ok  J)essu  lata  allir. 

15  Nu  maellti  Hogni:  „Vere  nu  dagr,   ok  mettem  ver  sea  at  beriaz, 

sva  sem  nu  er  nott,  J)a  mundum  ver  fa  nu  sigr.  Nu  hevir  Attila 
konungr  litlu  fleira  liÖ  en  ver  hovum.  En  ef  ver  skulum  her  biöa 
f)ess,  er  dagar,  J)a  man  drifa  til  borgar  liÖ  af  heroöum,  ok  raunum  ver 
|)a  eiga  viÖ  sva  mikit  liÖ,  at  oss  man  vera  ofrefle,  ok  ei  veit  ek,  hvart 

20  ver  munum  nokot  froegöarverk  vinna,  aÖr  ver  latim  vart  lif.  Ok  mik- 
ill  harmr,  er  ver  fam  oss  eigi  elld;  —  J)a  myndim  ver  enn  mega 
beriaz."    Ok  nu  snyr  Hogni  brutt  meö  fa  menn.     Ok  |)ar  ner  var  seitt 

5.  Isetr]  fehlt  AB,  vgl.  Stockh.:  ot  lotli  lykia  dörernar  i  ghen.  6.  gort] 

Margreifi  RoSingeirr  gengr  upp  i  lioll  f'iSrGks  konungs  ok  dvelz  ßar  um  stund  meS 
honuQi  fügt  11  S  hinzu.  Ok  —  holl]  so  etwa  I  S ;  Hertugi  BloÖIinn  ferr  i  eina  holl 
vis  sina  menn  ok  Irungr  11  S.  7.  borgina]  nu  er  ok  myrkt  fügt  II  S  hinzu,  vgl. 
%.  3 — 4.  272,  26  —  7.  sva  —  (myrkt)  ist  in  B  bedeutend  gekürzt;  Stockh.  bestätigt 
den  inhalt  von  A.  8.  bason]  baronA,  vgl.  i  sinom  ludom  Stockh..,  wol  richtiger, 

vgl.  s.  276,  4  wo  MB  haben:  luSra  l)yt,  A:  (blasa)  ollum  sinum  barunum;  unsere  stelle 
fehlt  in  B.  11.  konungi]  in  A  folgt  hier:  Gernoz  svarar,  at  {)etta  er  vel  maellt; 

„ver  skulum  nu  kanaa  vara  menn.  Til  hoegri  handar  fra  Hogna  skal  standa  Gisler 
vis  sitt  merki,  en  minir  menn",  sagSi  Gernoz,  „til  vinstri  handar  Hogna,  ok  ut  i 
fra  mer  l)eir  menn,  er  fylgt  hafa  {)essum  merkium,  er  eptir  eru.  Ok  ut  i  fra  Gisler 
skulu  vera  l)eir  menn,  er  fylgSu  merkium  Gunnars  konungs,  ok  meS  {)eim  Folker. 
Ok  sva  skipa  Niflungar  sinu  liSi.  Dieser  zusatz  stammt  wenigstens  zum  teil  schon 
aus  IIS,  vgl.  Stockh.:  the  skikkadhe  thera  folk  äff  ny  ok  slogo  thera  baner  wth  ok 
i'aknadhe  (=  z.  12  telia  \)G\y).  In  B,  der  das  ganze  capitel  stark  kürzte  fehlt  die  stelle. 
15.  Vere]  Hier  hebt  M  wider  an.  21.  eigi  AB]  fehlt  M.  Stockh.:  thy  wilie  wi 
ffaa  OS  eldh.  22—  276,  2.  Die  stelle  ist  eine  reminiscenz  daran,  dass  auch  I  ein- 
mal einen  saalbrand  kannte,   der  die  Niflungar  zu  dem  ausfall  nötigte  (s.  17 5 fg.). 


11  — 13.     Benutzt  NL  2124,  3:    do    lebt   ir   noch    dar   inne    sehs   hundert 
küener  man. 


DAS    ZUSAMMENGESETZTE    LIED    VON    DEN    NIBELUNGEN  275 

(C.  389.)     Nu  ser  5iÖrekr  konungr,   at  Roddingeirr  margreivi  er  II  Q 
dauör.    &a  kallar  hann  hatt:  „Nu  er  dauör  minn  bezte  vin,  Roddingeirr 
margreivi;  nu  ma  ek  ei  lengr  vera  kyrr.   Taki  allir  minir  meun  sin  vopn; 
ok  verÖ  ek  nu  beriaz  viö  Niflunga."    Nu  gengr  Pibrekr  ofan  at  hollenni\ 
ok  [sva  er  sagt  i  |)yÖeskuni  kveöum,  at]  {)ar  var  blauöum  manne  ei  vert,  5 
er  saman  komo  i  vig  I^iÖrekr  ok  Nifiungar.  Ok  sva  viöa  hoeyrir  um  borgena, 
hversu  Ekkisax  sjngr  i  hialmum  Niflunga.    Ok  nu  er  PiÖrekr  allreiör.    En 
Nifiungar  veria  sik  vel  ok  drengiliga  ok  fella  miok  Aumlunga,  mennPiÖreks 
konungs;  ok  Nifiungar  falla  nu  miok  i  J3essi  orrostu.     Nu  soekir  I^iÖrekr 
sva  hart  fram   meÖ  sina  menn,  at  goöe  drengr  Hogni  af  Troia  ferr  nu  10 
undan  meÖ  sitt  hvassa  sverÖ,  ok  soekir  til  f)eirra  Gernoz  ok  Gu?i?iars  i 
hollina.  Ok  PiÖrekr  konungr  soekir  nu  eptir  J)eim  ok  meistare  Hilldibrandr. 
Ok  nu  er  inni  i  hollinni  Hogni  ok  Gernoz  ok  Ounnarr  ok  Folkher.    Nu 
gengr  Piörekr  konungr  inn  i  hoUena  alldiarflega.   Ok  firir  honum  stendr 
Folkher  i  durunum  ok  ver  hanum.    Ok  fysta  hogg  hoggr  PiÖrekr  konungr  15 
meÖ  sinu  sveröe  a  hans  hialm,  sva  at  hovoöit  fykr  af. 

Ok  J)a  kemr  Hogni  i  mot  hanum,  ok  hefia  I^eir  |)ar  sit  einvigi. 
Ok  meistare  Hilldibrandr  soekir  at  Gernoz,  ok  verÖr  J)ar  mikill  stormr. 
Ok  nu  hfjegr  Hilldibrandr  Gernoz  meÖ  hiuum  mikla  Lagulf,  ok  |)ar  af 
fer  Gernoz  banasar,  ok  fellr  nu  dauÖr  til  iaröar.  Ok  nu  standa  ei  fleiri  20 
upp  i  J)essi  hell,  f)eir  er  vapnfoerer  eru,  en  pessir  fiorir:  PiÖrekr  ok 
Hogni  meö  sitt  vig,  Hilldibrandr  ok   Ounnarr  i  aöram  staÖ. 

1.  Überschrift:  fra  fiSreei  konnngi  oc  Niflungum.  4.  at  hoUenni]  so  ettva 

II  Q,  a  strretit  HS.  5.  at  AB]  oc  M.  10.  af  Troia]  fehlt  B.  11—12.  ok  (1) — 
hoUiua]  so  A  {nur  Gisler  statt  Gunnars),  {)ar  er  oc  inni  Gislher  oc  Gernoz  M,  fehlt 
B.  IIS  schrieb  mit  rüeksicht  auf  c.  383  (s.  272)  hier  und  x.  13.  22,  s.  277 , 1.  3 
Gislher  für  Gunnar(s).  —  Die  meinung  der  stelle  ist,  wenn  man  nur  von  der  Über- 
gangsstelle e.  388,  7  (s.  xu  s.  273,  10)  absieht,  dass  Hqgni  von  der  tür  xuriiek- 
iveicld;  in  dem  saal  aber  befinden  sich  vom  anfang  des  katnpfes  an  Gunnarr  utid 
Oernox.         13.  ok  Gernoz  AB]  fehlt  M.. 


1  —  2.  im,  NL  in  xwei  berichte  gespalten.  2244,  3 — 4:  do  sprach  der  edele 
recke  (Helpfrich):  „ich  mac  wo!  balde  klagen:  den  guoten  Rüedegere  hänt  die  Bür- 
gende erslagen"  und  2313  —  2316.  2316,  3  — 4:  er  (Hildebrant)  sprach:  „daz  tet  mit 
kreften  der  starke  Gernot:  von  Rüedegeres  handen  ist  euch  der  helt  gelegen  tot." 
2  —  3.  NL  2314,1 — 2:  So  we  mir  dirre  leide!  ist  Rüedeger  doch  tot!  daz  muoz  mir 
sin  ein  jämer  vor  aller  miner  not.  2315,  3  —  4:  owe  getriuwer  helfe,  die  ich  verlorn 
hän!  Jane  überwinde  ich  nimmer  des  küuec  Etzelen  man.  3  —  4.  NL  2317, 1  —  5;  Er 
sprach  ze  Hildebrande;  „nu  saget  minenman,  daz  si  sich  palde  wäfen;  wand  ich  wil 
dar  gän.  und  heizet  mir  gewinnen  min  liehtez  wicgewant.'-  4 — 9.  anders  aufgefasst 
und  ausgeführt  NL  2247—2307.  13  —  16.  NL  2287 :  Do  sluoc  er  (Hildebrant) 
Volkeren,  daz  im  diu  helmbant  stuben  allenthalben  zuo  des  sales  vvant  von  helme  und 
ouch  von  Schilde,  dem  küenen  spileman.  da  von  der  starke  Volker  do  den  ende  da  gewan. 
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IQ  steikara  hus,  ok  par  fa  |)eir  ser  elld,  ok  kasta  J)egar  |)eim  elldi  i  husit 
ok  brenna  upp.     Ok  nu  gerer  liost  um  alla  borgena. 

(C.  386.)    Pa  setia  Niflangar  up  sin  merki  ok  ganga  um  borgena 

meö  kallse  ok  luöra  ])jt  ok  egia  Huni  at  soekia  at  ser,   er  J)eir  koraa 

5  firir  hallernar.     En  Huner  standa  a  vigskordum  uppe   ok  skiota  a  |)a, 

ok  hvarer  ä  aöra.     Ok  vilia  Huner  ei  beriaz  firir  dagaa,   ok  J)o   drepa 

Niflungar  mart  manna  a  J)eirri  nott.     Ok   nu   dagar.     &a  laupa  Huner 

up  a  borgena  ok  ganga  inn,  f)eir  er  sott  liava  af  heruöum,  ok  hava  Im 

allmikinn  her. 

10  Nu  setia  upp  hvarertvegio  sin  merki  ok  blasa  oilum  sinum  luörum 

hvarer.    Ok  I)ar  nest  verör  en  snarpasta  orrusta  ok  long;  ok  soekia  Huner 

nu  alldrengelega  fram.  Egiar  nu  hver  annan,  okGrimhilldr  drotning  egiar 

nu  hvern  mann,  at  drepa  skal  af  Niflungum  slikt  allt  sem  ma,  ok  byör 

|)ar  til  gull  ok  silfr. 

15  I>enna   dag  er  Irungr  i  bardaga,  ok  nu  er  Attila  konungr  hvergi 

ner.    Gernoz   Icetr  bera  sit  merki  i  mot  Irung,   ok   gangaz  |)er  tvinnar 

tyikingar  at  mote  meÖ  miklu  kappe.     Nu  gengr  Gernoz  fram  fra  allum 

sinum  mannum  ok  hogr  a  tver  hliöar  ser  ok  drepr  nu  margan  mann. 

Gernox  wird,  wahr  scheinlich  von  Irungr,  getötet. 


3.   Überschrift :  vin  bardaga  Niflunga  oc  H.       5.  a]  i  AB.       10.  Überschrift: 
fall  H.  15.  er  Irungr]   eru  |)eir  liertoge  BloSlinn  ok  Irungr  II  S.  16.  Irung] 

BloSlin  II  S.  18.  Hier  geht  II  S  auf  den  aus  seiner  quelle  stammenden  kämpf 
zwischen  Oernoz  und  BloÖlinn  über.  Qernox  fall  unterdrückt  er  mit  rüeksicht  auf 
c.  389  (s.27o,  19  fg.).     Näheres  xu  s.  267, 13. 


7  — 11.  NL  2128:  Des  tages  wider  morgen  grüezen  man  in  bot  mit  hertem 
urliuge;  des  körnen  beide  in  not.  dö  wart  zuo  zin  gescozzen  vil  manec  starker  ger. 
sieb  werten  ritterlicben  die  recken  küene  unde  ber.  11.  NL  2129,1:  Dem  Etzeln 
gesinde  erweget  was  der  muot.  12  — 13.  NL  2130,1 — 3:  Von  gebeize  und  oucb 
von  gäbe  man  mobte  wunder  sagen,  si  biez  golt  daz  rote  dar  mit  scbilden  tragen; 
si  gab  es  swer  sin  mocbte  und  ez  wolde  enpfän.  19.  Benutzt  und  umgedeutet 

NL  2043.  2045—2047:  Guntbern  er  (Irinc)  lie  beliben  und  lief  Gernöten 
an;  daz  fiwer  üz  den  ringen  er  bouwen  im  began.  do  bete  von  Bürgenden  der 
starke  Gernöt  den  küenen  Iringen  erslagen  nasblicben  tot.  .  .  .  „Goteweiz,  ber 
Irinc",  spracb  GiseUier  daz  kint,  „ir  müezet  mir  die  gelten,  die  von  iu  tot  sint  ge- 
legen bie  ze  stunden."  dö  lief  er  in  an;  er  sluoc  den  Tenelender,  daz  er  muose  da 
bestän.  Er  scöz  vor  sinen  banden  nider  in  daz  pluot,  daz  si  alle  wolden  wsenen,  daz 
der  belt  guot  ze  strite  nimmer  mere  geslüege  keinen  slac.  Irinc  dob  Tme  wunden 
hie  vor  Giselbere  lac.  Von  des  belmes  döze  und  von  des  swertes  klanc  wären  sine 
witze  worden  barte  kranc,  daz  sieb  der  degen  küene  des  lebenes  niht  versan.  daz 
bete  mit  sinen  kreften  der  starke  Giselber  getan. 
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(C.  390,  10.)  Ok  nu  soekir  Giinnarr  at   Hilldibrandi    iiieistara   ok  II  (J 
hügr  hvert  hog  at  oöru.     En  {)eirra  einvigi  ferr,  sem  von  var  at,  aÖ 
meistare  Hilldibrandr  veitir  Gimnar  banasar;  ok  fellr  hann  nu. 

(C.  391.)  Nu  mellte  Hogne  til  PiÖreks  konungs:  „Nu  liz  mer  sva, 
sem  her  man  skilia  okkart  vinfengi,  sva  mikit  sem  verit  hevir;  ok  nu  5 
vil  ek  scekia  sva  fast  eptir  minu  Jivi,  at  annat  hvart  verÖr  nu  vera, 
at  ek  letr  nu  mitt  lif,  eöa  ek  vinnr  f)itt  lif.  Vinnum  |)etta  einvigi  meö 
drengskap,  ok  foeri  nu  hvargi  aörum  i  brigzli  sina  oett."  Nu  svarar 
PiÖrekr  konungr:  „Engi  mann  biö  ek  mer  liöveizlu  i  pessu  einvigi, 
ok  J)at  vil  ek  vist  vinna  meö  list  ok  drengskap.''  &eir  beriaz  lengi  ok  10 
sterklega,  ok  varla  kann  nu  at  sia,  hvar  {)eirra  man  nu  betr  hava.  Ok 
sva  lengi  stendr  {)etta  vig,  at  hvartvegi  er  nu  moÖr  ok  sar  bcpÖe.  Ok  nu 
verÖr  PiÖrekr  konungr  sva  reiör,  ok  sva  tVpr  hann  mikinn  mob,  at  fjat 
harmar  hann,  hverso  lengi  hann  skal  beriaz  viö  einn  mann.  Pa  mellte 
hann:  „&etta  er  vist  mikil  skom,  er  ek  stendr  her  allan  dag,  ok  firir  15 
mer  skal  standa  ok  beriaz  einn  alfs  son."  Nu  svarar  Hogni:  „Hvat 
ma  verra  von  firir  alfs  son  en  diovolsins  sialfs?"  Ok  nu  verÖr  PiÖrekr 
konungr  sva  reiör,  at  elldr  flygr  af  hans  munne;  ok  |)ar  af  verÖr  sva 
heit  brynia  Hogna,  at  hann  breÖr  af,  ok  hon  hlivir  honum  ekki,  — 
helldr  brenner  hon  hann.  Ok  nu  mellte  Hogni:  „Nu  vil  ek  giarna  20 
soetaz  ok  geva  upp  min  vopn;  nu  brinn  ek  af  minum  brynioringum. 
Vera  ek  sa  fiskr,  sem  nu  em  ek  maör,  J)a  em  ek  sva  steiktr,  at  sumt 
mitt  holld  vere  nu  ett."  Nu  tekr  PiÖrekr  konungr  viÖ  hanum  ok  nykir 
af  hanum  brynionne. 

(C.  392.)    Ok   nu    gengr  Grimhilldr'  ok   tekr  einn    mikinn    brand,  25 
f)ar  er  husit  haföi   brunnit,    ok    gengr  at  Gimnar,    sinum    broöor,    ok 

8.  Nu  B]  En  M,  tho  Stoekh.;  die  stelle  fehlt  in  A.  15.  er  (2)  AB]  fehlt  M, 
at  Stoekh.  16.  ok  beriaz]  fehlt  AB  Stoekh.  17.  ma  —  en]  mun  verri  (verra  B) 
von  firir  alfs  syni  (son  B)  en  firir  syni  (son  B)  AB).  21.  s«taz  M,  d.  i.  saettaz 

(AB).      22.  sa]  sua  AB.     25.  brand]  logbrand  A.  elldibrand  B,  en  brinnandhe  brandh 
Stoekh.       26.  husit  AB]  Hogni  M.       26.  Gunnar  II  Q]  Gernoz  HS. 


1 — o.  Vollständig  neue  auf fassung  NL  2357 — 2361.  7 — 8.  Benutzt  im  NL 
2345,1 — 2:  Do  sprach  der  herre  Dietrich:  ,,daz  enzitnt  niht  helede  lip,  daz  si  suln 
scelten  sam  diu  alten  wip."  10 — 14.  Vgl.  NL  2348.  2349  (Hagen  behält  anfänglich  die 
überhand).  15  — 17.  Das  rnotiv  ist  benutzt  und  auf  Hildebrand  übertragen  XL  2343. 
2344:  „Ja  naeme  ich  e  die  suone'',  sprach  aberHagene,  „e  ich  so  lasterlichen  üz  einem 
gademe  flühe,  meister  Hildebrant,  als  ir  hie  habt  getan,  ich  wände,  daz  ir  kündet 
baz  gein  vianden  stän."  Des  antwurte  Hildebrand:  „zwiu  verwizet  iv  mir  daz"?  nu 
wer  was,  der  üfnie  Schilde  vor  dem  "Waskensteine  saz,  dö  im  von  Späne  Walther  so 
vü  der  friunde  sluoc?    ouch  habt  ir  noch  ze  zeigen  an  iu  selben  genuoc." 
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I  Q  (C.  387.)     Nu  gengr  Hogni  einnsaman  fram  i  raiöian   her  Huna 

ok  hoeggr  annarre  sinni  hende  hvartvegia  til  ha?gre  handar  ok  vinstri 
handar  ok  firi  sik  fram  Huni,  sva  lankt,  sem  sverö  bans  tekr. 
(C.  387,  31 — 35.)  Ok  snyr  nu  i  gegn  Irung  ok  legr  sinu  spioti  iindir 
5  bans  skioUd  i  bans  briost,  sva  at  siindr  tekr  brjniona  ok  bukinn,  sva 
at  um  berSarnar  kom  üt.  Ok  J)a  letr  Irungr  sigaz  viö  steinveginn,  ok 
f)esse  steinvegr  heitir  Irungs  vegr  enn  i  dag.  Ok  spiotit  Hogna  nemr 
staöar  i  stein veginum. 

(C.  387,  4.)  Ok  allar  hendr  hevir  Hogne  nu  blodgar  up  til  axlar, 
10  ok  oll  er  bans  brynia  sem  droeyri.     Ok  sva  lange  bevir  bann  nu  barz, 
ok  sva  lankt  er  bann  nu   komenn  i  ber  Huna,  at  nalega  er  bann  nu 
möör.     Ok  sva  lemr,  at  par  fellr  kann  me6  mikinn  orhstir. 


4  —  8.  Ok  —  stein  veginum]  Diese  stelle  ist  von  II  S  am  schluss  seiner  dar- 
stellimg  von  Irungs  tod  (c.  387^31^  s.  271,5)  aufgenommen.  Eine  spur  der  ur- 
sprünglichen fassung  hat  derselbe  Verfasser  hier  niedergeschrieben:  ok  mikit  vegr 
bann    ok    meS    sinu    spioti.  4.    nu]    fehlt.         Irung]    honum    (=    Irung)    IIS. 

9.  Hogne]   hann  {d.i.  Hogne)  IIS.  12.   m65r]   ok  ei  veit  bann  nu,  hvart  hann 

f(]er  aptr  komez  til  sinna  manna  fügt  IIS  hinxu;  in  I  sind,  wie  die  Situation  lehrt, 
alle  Nibelungen  schon  gefallen.  12.  Ok  —  ordstir]  so  etwa  I.  In  einer  älteren 
redaction  von  I  Q  wurde  Ragen  gefangen  genommen  tmd  vor  Attila  geführt.  (Frage 
nach  dem  schatxe).  II  S  knüpft  hier  die  darstellung  der  kämpfe  nach  seiner 
quelle  an  und  schreibt  darum  an  die  stelle  des  berichtes  von  Hognis  fall:  ok  snyr 
at  seinni  hol!  ok  brytr  upp  boUena  ok  gengr  inn,  ok  snyz  aptr  at  durunum  ok  nemr 
{)a  staSar  ok  bvilir  sik.  Roddingeirr  margreivi  gengr  nu  bart  fram  a  bendr  Niflungum, 
ok  verSr  l)ar  nu  mikil  orrosta.  Danti  folgt  die  s.  269,  1  —  279,  13  mitgeteilte  dar- 
stellung. Dass  tatsächlich  Hogni  (und  Qernor%)  in  diesem  capitel  gefallen  sind, 
beweist  die  xufällig  erhaltene  oben  mitgeteilte  Überschrift  über  c.  386,  7  (s.  276, 10) 
fall  H.  atifs  unxiveideutigste. 

In  I S  folgt  darauf  nach  einer  anderen  quelle  (c.  393) :  Nu  gengr  FiSrekr 
konungr  til  Hogna  ok  spyrr,  ef  bann  muni  vera  groe5ande.  Hogni  seger,  at  bann 
man  liva  nokora  daga,  en  engi  von  er,  at  ei  man  bann  dosyia  af  {)essum  sarum.  Nu 
letr  I'iSrekr  konungr  bera  Hogna  beim  i  sina  boU  ok  *  binda  sar  bans.  HerraS  bet 
frcenkona  fiSreks  konungs.  bana  frer  bann  til  at  binda  sar  bans  (von  *  bis  hieher: 
bindr  sar  bans  Herat  kona  fiSreks  konungs,  was  auf  kenntnis  der  Umarbeitung  be- 
ruht AB^.  Ok  um  kvelldit  melir  Hogni  vi8  f'iSrek  konung,  at  bann  fae  banum  konu 
(af  goSri  gett  fügt  A  hinzu),  ok  segrr,  at  bann  vill  sova  meS  um  nottina.  Ok  sva 
gerer  f'iSrekr.  Ok  at  morni  meler  Hogni  viS  {)essa  konu:  „Nu  kann  vera,  {)a  er 
beSan  liSa  nokorar  stunder,  at  |)u  munt  eiga  son  viS  mer.  Ok  skal  sa  sveinn  beita 
Aldrian.    Ok  ber  eru  lyklar,  er  {)u  skallt  varSveita  ok  fa  Jjeim  sveini,   er  bann  verör 


4  —  6.  NL  2064:  Hagene  vor  sinen  füezen  einen  ger  ligen  vant.  er  scoz 
Iringen,  den  belt  von  Tenelant,  daz  im  von  dem  boubte  diu  stange  ragete  dan.  im 
bete  der  recke  Hagene  den  grimmen  ende  getan. 
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stingr  brandenum  loganda  i  raimn  honum,  ok  vill  vita,  hvart  bann  er  II  Q 
dauör  eöa  livande.     En   Ounnarr  er  at  visu  dauör.     Ok  nu  gengr  hon 
at  Hogna  ok   stingr  elldibrandenum   i  munn    banum.     Hann   var  eigi 
äör  dauör.     Ok    af   {)essu    doeyr  Hogne.     Nu    ser  l^iörekr   konungr    af 
Bern,  bvat  Grirahilldr  gerer,  ok  mellte  til  Attila  konungs:  „Se,  hversa  5 
diovolbnn  Grimbilldr,  {)in  kona,  kvelr  broebr  sina,  goöa  drengi,  ok  hversu 
margr  maör  bevir  latit  sitt  lif  firir  hennar  saker,  ok  bverso  raorgum  goöam 
monnum  bon  bevir  spült,    Hunuin  ok  Aumlongum   ok  Niflungum;    ok 
slikt  sama  villdi  bon  koma  I^er  i  bei  ok  mer,    ef  J)at  motte   bun."     I^a 
mellte  Attila  konungr:   ,,Vist  er  hon  diavoll,   ok  drep  pu  bana;   ok  I)at  10 
vere  gott  verk,    ef  J)U  beföer  pat  gort  .vii.  nottom  fyr;    {)a  veri  margr 
dyrligr  dre;«^r  sa  heill,  er  nu  er  dauÖr."    Nu  loeypr  &iÖrekr  konungr  aÖ 
Grimhilldi  ok  bogr  hana  i  sundr  i  mibio. 

2.  Gimnarr  II Q]  Gernoz  IIS.  3.  4.   Hggna,    Hogne    II Q]   Gislher  IIS, 

mit  rücksieht  auf  c.  393  (s.  %u  s.  275,  11—12).  6.  diovollinn]  {)essi  fügen  AB 
hinzu.  10  — 11.  |)at  vere]   vist  vaeri  |)at  AB.  13.  Grimhilldi]  reiSir  upp  sitt 

sverS  (Ekkisax  fügt  B  hinzu)  fügen  AB  hinzu. 

Von  nS  stammt  ferner  noch  ein  zusatz  in  c.  393,  s.  zu  s.  278,12. 


4  —  9.  Benutzt  NL  2374:  „Wafen",  sprach  der  fürste  (Etzel),  „wie  ist  nu 
tot  gelegen  von  eines  wibes  handen  der  aller  beste  degen ,  der  ie  kom  ze  stürme  oder 
ie  schilt  getruoc!    swie  vient  ich  im  waere,  ez  ist  mir  leide  genuoc."'  9  — 13.  NL 

2375,1  —  2377,  2:  Do  sprach  der  aide  Hildebrant:  „ja  geniuzet  si  es  niht,  daz  si  ia 
slahen  torste.  swaz  halt  mir  geschiht,  swie  er  mich  selben  braehte  in  angestltche 
not,  idoch  so  wil  ich  rechen  des  küeneu  Tronegseres  tot.''  Hildebrant  mit  zorne  zuo 
Kriemhilde  spranc,  er  sluoc  der  küneginne  einen  swaeren  swertes  swanc.  ja  tet  ir 
diu  sorge  von  Hildebrande  we.  waz  mohte  si  gehelfen,  daz  si  so  grcezlichen  scre?  Do 
was  gelegen  aller  da  der  veigeu  lip.    ze  stücken  was  gehouwen  do  daz  edele  wip. 
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IQ  roskinn.  I'essir  lyklar 'ganga  at  SigisfroS  (so  auch  A,  Sigfred  B)  kiallara,  er  i  er 
hirör  {so  AB,  huitr  M)  Niflunga  skattr."     Ok  her  eptir  doeyr  Hogni. 

Dann  schaltet  IIS  ein:  Ok  nii  er  lokit  oeve  Niflunga  ok  sva  allra  enua  rikustu 
nianna  i  Hunalande  nema  Attila  kouungs  ok  f  iSreks  kouungs  ok  meistara  Hilldibraoz. 
I  J)essi  orrustu  hava  fallit  {)usund  Niflunga  ok  fiorar  {)usunder  af  Hunum  ok  Aum- 
lungum.  Sva  segia  ßj'Seskir  menn,  at  engi  orrosta  he  vir  (hafi  AB)  verit  froegri  i 
fornsogum  (fornuni  siS  AB)  helldr  en  })essi.  Ok  eptir  {)essa  orrostu  hever  vorSit  sva 
mikil  au5n  i  Hunalande  stormennis,  at  ei  a  doguni  Attila  komings  hevir  orSit 
iamngott  mannval  i  Hunalande,  sem  aSr  var,  en  {)esse  ofriSr  hofz. 

Dann  setzt  IS  fort:  Nu  er  {)at  fram  komit,  er  Erka  drottning  spaSe  Attila 
konunge,  at  ollum  Hunum  mundi  standa  af  ugagn,  ef  hana  kvangaSez  i  Niflungaland. 
(Bezugnahme  auf  c.  340.) 

{C.  394.)  Her  ma  uu  haeyra  frasogn  {jyÖaerskra  manna,  hvserso  farit  hafa  {)8essi 
tiöinde,  {)feirra  nokkorra,  er  fa>ddir  hafa  verit  i  Susat,  {»ar  er  {)fessir  atburSir  hafa 
orSit,  ok  niargan  dag  hafa  set  stadioa  enn  obrugSna,  {)a  somo,  er  tiÖindin  urSo,  hvar 
Haugni  feil  eSa  Irungr  var  vseginn,  eSa  ormaturninn ,  er  Gunnar  konuogr  fekk  bana, 
ok  gar5inn,  er  enn  er  kallaSr  NifluugagarSr;  ok  stsendr  nu  avallt  (vallt  M,  allt  A, 
iafnan  B)  a  somu  IseiS,  sein  J)a  var,  er  Nifluugar  voro  drepnir;  ok  hliSin,  hit  forna  hliöit 
hit  seystra  (B,  vsestra  M,  A  ändert  den  passus),  er  fyrst  hofz  orrostan,  ok  hit  vsestra 
hliSit,  er  kallat  er  Haugna  hliS,  er  Niflungar  bruto  a  garSinum;  jjat  er  enn  kallat  a 
samu  laeiÖ,  sem  {)a  var.  fgeir  menn  hafa  oss  ok  sagt  ifra  {)esso,  er  foeddir  hafa  verit 
i  Brimum  eSa  Maenstrborg,  ok  engi  J)8eirra  vissi  daeili  a  aSrom,  ok  sagSu  allir  a  aeina 
laeiS  fra.  Ok  er  {)at  maest  eptir  J)vi,  sem  s?egia  fornkvosSi  (forn  kvseSi  AB)  i  |)yb0erskri 
tungu,  er  gort  hafa  froSir  {so  B,  storir  M,  A  ändert)  menn  um  J)au  stortiSinde,  er 
i  {)0esso  landi  hafa  orÖit. 
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